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Einleitung. 1 


Einleitung. 


Die Gedanken, die auf den folgenden Blättern ausgesprochen 
sind, bilden schon seit einiger Zeit meine Überzeugung. Zu einem 
gründlichen, sozusagen systematischen Nachdenken über die hier 
angeregten Probleme und zu einer Verknüpfung der vereinzelten 
Erkenntnisse trieb mich die Rezension, in der ich den ersten 
Band von Brockelmanns Grundriß der vergleichenden Grammatik 
in den G. G. A. 1910, Nr. 10, 8. 705 ff. anzeigte. Freilich steckt 
in dieser meiner Anzeige noch viel von dem alten Sauerteige; 
aber das gelehrte Werk Br., dem ich, obwohl es ganz andere 
Bahnen wandelt, viel verdanke, zwang mich doch je länger, je 
mehr zu einer nachträglichen inneren Auseinandersetzung mit der 
herrschenden Anschauung und verhalf mir so zu einer gründlichen 
nasagoıg TWv_ToLvrwv zradmuarwv: die vereinzelten Erkennt- 
nisse, die sich mir über die Entstehung dieser und jener sprach- 
lichen Erscheinung gebildet hatten, wuchsen einander zu und 
schlossen sich zu einer neuen und einheitlichen Anschauung über 
den Organismus der semitischen Wortbildung zusammen. 

Wer die großen und tonangebenden Werke auf diesem Ge- 
biete kennt, wird sich bei ihrem Studium des Eindruckes nicht 
erwehren können, daß wir bei allem aufgewendeten Fleiß und 
allem Fortschritt in Einzelheiten den Grundfragen der lebendigen 
Sprache ratlos gegenüberstehen. In unseren Grammatiken werden 
mit großer Sorgfalt die Formen registriert und inventarisiert, aber 
ein Verständnis des Lebenstriebes, der diese Formen schafft und 
erfüllt, und des Zweckes, dem diese Formen im einzelnen Fall 
in der Sprache, nicht in der Grammatik, dienen, ist selten zu 
finden: gewöhnlich begnügt man sich damit, daß man diesen 
Formen rein äußerlich nach ihrer zufälligen Verwendung die Eti- 
ketten der Grammatik aufklebt: abstractum und concretum, nomen 
und verbum, activum und passivum, adjectivum und partieipium 
usw. Selten begegnet man dem ernsthaften Versuche, die sprach- 
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lichen Gebilde ohne jede grammatische, d.h. äußerliche, Rücksicht 
lediglich nach ihrem Gehalte als Worte zu werten, sie wirklich 
von innen heraus durch Erfassen des gemeinsamen schöpferischen 
Triebes zu begreifen. Mit dieser Arbeit beginnt, wie leicht ein- 
zusehen, überhaupt erst das wirkliche Verständnis einer Sprache 
für den, der nicht im grammatischen Schematismus hängen bleiben 
will. Mit der Aufzählung und Beschreibung der Formen ist es 
gewiß nicht getan, aber auch die Einteilung derselben in Verba 
und Nomina, Substantiv und Adjektiv, Aktiv und Passiv usw. 
bringt uns nicht weiter. Mehr oder weniger befangen in der Ein- 
bildung, mit diesen einer ganz fremden Sprache entlehnten Be- 
zeichnungen etwas Wesentliches über die sprachlichen Gebilde 
selbst ausgesagt zu haben, übersieht man in unserem Falle zu- 
meist noch ganz, daß das Semitische von Anfang an ganz anders 
angelegt ist. Wenn es schon für das Verständnis einer jeden 
Sprache gilt, sich von den oft trügerischen grammatischen For- 
meln möglichst frei zu machen, so gilt dies in ganz besonderem 
Maße im Semitischen: erst müssen die künstlichen Schranken des 
grammatischen Systemes, das nach rein formalen Gesichtspunkten 
Ungleichartiges zusammenschließt und Gleichartiges auseinander- 
reißt, gefallen sein, ehe man das in der Sprache selbst unbewußt 
wirkende natürliche System, den durch den eigenen Lebenstrieb 
der Sprache normierten Organismus ihrer Wortbildung schauen 
kann. Die Sprache als solche hat es lediglich mit verschieden 
gebildeten Worten zu tun — die einheitliche Art dieser Worte 
gilt es zu erkennen, den gemeinsamen Trieb in jenen ver- 
schiedenen Bildungen zu erfassen und, wenn möglich, die Her- 
kunft der Mittel, deren sich jener Trieb bedient, zu zeigen. 
Wir werden uns nicht abgeben dürfen mit den kleinen Mitteln, 
mit denen man die verschiedenen Erscheinungen scheinbar desselben 
Wortes in den verschiedenen Sprachen erklärt. Zahllose Formen, 
deren Verschiedenheit lediglich organisch, d.h. aus jenem Bildungs- 
trieb der Sprache heraus zu verstehen ist, werden durchweg, zu- 
meist unter dem Zwang des Arabischen, lautgesetzlich, d. h. also 
mechanisch erklärt. Die Anwendung und Ausnutzung dieser Laut- 
gesetze ist stellenweise zu einer solchen Virtuosität ausgebildet wor- 
den, daß man die Empfindung hat: weiter geht’s nimmer! Es geht 
doch zu weit, uns den Glauben an die Existenz von Formen wie 
juqwimu oder gar jaqutulu — von anderem zu schweigen — zu- 
zumuten; dazu die seltsamen Kontraktionsregeln, die die Sprache 
in alter Zeit getreulich geübt haben soll und später wieder vergißt. 
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Dazu kommt die geradezu verhängnisvolle Überschätzung des 
Arabischen, die nicht zuletzt zu solchen Künsteleien verführt. 
Daß uns das Arabische in vielen Fällen, besonders im Laut- 
bestande, die alten und ursprünglichen Formen bewahrt hat, soll 
natürlich nicht bestritten werden. Aber man tut oft so, als ob 
das Arabische gar keine Geschichte durchgemacht hätte und die 
Jahrtausende spurlos an ihm vorübergegangen wären. Es kommt 
hier alles auf die Grenzen an, und da ist man, wie auch aus dem 
Folgenden ersichtlich werden wird, fraglos viel zu weit gegangen. 
Wenn auch das Arabische ursemitische Triebe sehr energisch be- 
wahrt und kräftig weitergebildet hat, so hat doch in vielen sehr 
wichtigen Fällen diese konsequenteste der semitischen Sprachen 
gegenüber den älteren Schwestern im Norden fraglos die spätere 
Entwicklung. Dies aufzudecken, mit den Kriterien, die uns die 
älteren Sprachen an die Hand geben, die Entwicklung in dem 
starren und geschlossenen Bau des Arabischen nachzuweisen und 
den Bann, den diese tyrannischste der semitischen Sprachen auf 
das Studium der Sprachenvergleichung ausübt, zu brechen, ist 
ein besonders erstrebenswertes Ziel. Dieser Bann weicht freilich 
endgültig erst dann, wenn man eingesehen hat, daß der vom 
Arabischen abweichende Vokalismus im Nordsemitischen (z. B. in 
den Perfekten der Konjugationen) in dem Organismus des Semi- 
tischen zum mindesten ebenso berechtigt ist wie der im Arabischen 
allein herrschende, daß mit anderen Worten hier wie dort derselbe 
Trieb mit gleichwertigen oder verwandten Ausdrucksmitteln seine 
Formen baut; dann wird man frei von der Verwendung der klein- 
lichen Mittel und der mechanischen Ableitung der einen Form aus 
der anderen durch Lautgesetze. 

Im folgenden ist der Versuch gemacht worden, unter Aus- 
schaltung dieser kleinen mechanischen Mittel — die ich natürlich 
nicht prinzipiell verwerfe, sondern nur in ihrem Umfang und 
ihrer Bedeutung für die Sprache ganz eng begrenze — die Wort- 
bildung des Semitischen als eine organische Lebensäußerung der 
Sprache zu verstehen. Dabei ist von dem grammatischen Schema 
und seiner Terminologie bis auf den Grundbegriff des Infinitiv- 
satzes gänzlich abgesehen in der Überzeugung, daß alle semitischen 
Wörter, soweit sie für uns überhaupt etymologisch faßbar und in 
den Organismus der Sprache eingefügt sind, ursprünglich durch- 
aus wesensgleich sind als subjektlose Aussagen über eine Tätig- 
keit, in zweiter Linie erst als solche Aussagen über einen Zustand. 
Es gibt zwischen diesen abstrakten Infinitivsätzen nur Unterschiede 
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des Grades, aber nicht der Art: sie sind eben nicht ursprüngliche 
Substantive und Adjektive, Nomina oder Verba, Aktiva oder Pas- 
siva, sondern Worte, und zwar Worte von verschiedener Energie 
des Inhaltes. Ob sie vielleicht im Verlaufe der weiteren Entwick- 
lung infolge der Macht der Gewohnheit und des Sprachgebrauches 
als etwas dem Ähnliches empfunden worden sind, was wir mit 
Nomen und Verbum, Adjektiv und Partizip usw. bezeichnen, 
ist eine müßige Frage: ihre Eigenart liegt jedenfalls nicht auf 
diesem Gebiete, und von ihrer ursprünglichen Eigenart aus gilt 
es, sie zu erfassen. Der Unterschied zwischen Transitiv und In- 
transitiv (Aktiv — Zuständlich), dem man eine entscheidende 
Wirkung in der Nominalbildung hat zusprechen wollen, ist ganz 
sekundär, sogar die Gegensätze Aktivum und Passivum treten 
nicht als wirksame Triebe in dem Organismus zutage. Die semi- 
tischen Worte sind durch ihre Bildung nicht irgendwie von vorn- 
herein im Sinne der Grammatik abgestempelt: nach Herkunft und 
Substanz alle wesensgleich, bilden sie eine aufsteigende resp. ab- 
steigende Skala von Ausdrücken, die lediglich durch die Energie 
der ausgedrückten Handlung (oder sekundär des betr. Zustandes) 
verschieden sind. Der Trieb, der in diesen Ausdrücken zutage 
tritt, ist Steigerung resp. Reduzierung der Handlung — „Singu- 
laris* und „Pluralis“ sind nur vereinzelte und beschränkte Äuße- 
rungen dieses allgemein die Sprache beherrschenden Triebes; der 
Pluralbegriff im semitischen Verstande des Wortes, wie er im 
folgenden immer deutlicher hervortreten wird, ist die Keimzelle 
des organisierenden Triebes. Das liegt auch ausgesprochen in der 
Tatsache, daß die organischen Ausdrucksmittel, speziell die so- 
genannte Affixe, zum Teil dieselben sind wie die des offiziellen 
Plurales. 

Ich habe mich in der folgenden Arbeit fast nur auf die semi- 
tischen Sprachen, die ich selbständig kenne, beschränkt in der 
Überzeugung, daß die kritische Vergleichung des Arabischen und 
des Hebräischen und Aramäischen (jüdisch. Aram. und Syrisch) 
genügt, um die großen Grundlinien, auf die ich es allein ab- 
gesehen habe, zu zeichnen. Es handelt sich für mich nicht um 
die Darstellung lautgesetzlicher Feinheiten, deshalb habe ich die 
Wiedergabe der semitischen Wörter möglichst einfach gehalten, 
insbesondere die rukkäka und quSSaja im Nordsemitischen mir 
geschenkt. Die Beispiele aus dem Arabischen sind zumeist der 
fleißigen Sammlung von Barth (in der Nominalbildung) entnommen. 
Zu Dank verpflichtet bin ich den Verfassern folgender Werke: 
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J. Barth, Nominalbildung in den semitischen Sprachen. Leipzig 
1889 und 1891. 

0. Brockelmann, Grundriß der vergleichenden Grammatik, Bandl. 
Berlin 1908. 

P. de Lagarde, Übersicht über die Bildung der Nomina. Abh. 
der Kgl.G.d.W. Göttingen 1889. 

Th. Nöldeke, Kurzgefaßte syrische Grammatik. Leipzig 1880. 

— Mandäische Grammatik. Halle 1875. ; 

— Zur Grammatik des klassischen Arabisch. Denkschriften der 
K. Akademie d.W. Wien 1897. 

— Beiträge zur semitischen Sprachwissenschaft. Straßburg 1904. 

— Neue Beiträge zur semitischen Sprachwissenschaft. Straß- 
burg 1910. 

A. Dillmann-Bezold, Grammatik der äthiopischen Sprache. Leip- 
zig 1899. 

In der Wiedergabe des semitischen Alphabetes folge ich im 
allgemeinen Brockelmann; insbesondere sind zu merken: h=, 
2-7, di=5, CR, d-.,, 3-5, t=b, I3=B, "=& 
==. 

Bei der Anordnung des Stoffes habe ich, soweit wie es mög- 
lich war, die Reihenfolge beibehalten, in der sich mir die Er- 
kenntnisse dargestellt haben; ich habe mich bemüht, den Faden 
zu zeigen, der mich von Anfang bis zu Ende geleitet hat. Möge 
die vorliegende Arbeit als ein Weg zu den Geheimnissen Baals 
freundliche und einsichtsvolle Beurteiler finden! 
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Erster Teil. 


Die nackten Infinitive ohne Präfixe. 


1. Infinitive der Konjugationen Ib und III. 


Das Schema gatäl gibt eine der gewöhnlichsten Formen des 
semitischen Infinitivs in allen Sprachen wieder; es gibt im Ara- 
bischen wie im Hebräischen selten ein Wort, von dem sich nicht 
ein Infinitiv dieser Form bilden ließe. Zu den mehr oder weniger 
auch von uns als Infinitive empfundenen sagäm, nasät, ladäd, 
samä samah $anan halak ra$a tawaf dalal wafa gehören selbst- 
verständlich für unsere Aufgabe auch die sogenannten Adjektive 
der Form $abän, “adad kahaäm, Sahaäh Saräd ka’äb Jagäf habay 
hasän, san‘ä, Sa$& usw. Es sei hier ein für allemal gesagt, daß 
alle Wörter dieser Form (vielleicht überhaupt alle Wörter im 
Semitischen), auch die scheinbar konkretesten, ursprünglich nichts 
anderes sind als abstrakte Infinitive, die ohne Beziehung auf ein 
bestimmtes Subjekt die Eigenschaften (oder Tätigkeiten) in ver- 
stärktem Maße (als „Plural“) zum Ausdruck bringen, vgl. weiter 
unten. Aus dem Hebräischen gehören hierher Wörter (Substan- 
tive für unser Empfinden) wie kabod, Salom, maror, amon, “arod, 
“aßor safon (?) ahor (ahorai — cf. unten), wahrscheinlich auch die 
bisher schon zu dieser Klasse gezählten Adjektive garob, gadol 
“‘amog, adom hamos haXok qadoS tahor matoq rahog gaton, ratob 
arok Sahor jarog, “arom u. a. Im Syrischen und Aramäischen 
entsprechen die als Adjektive gebrauchten Wörter der Form q’rah 
g’bah s°ar, s’ram, S’hom, hiwwär mit sekundärer Verdoppelung, 
die bei beginnender Gutturalis nicht selten ist. Diese Form ist 
im Hebräischen besonders häufig in Gebrauch als sogen. infin. 
absol. zur Verstärkung des verbalen Begriffes; sie wird im Nord- 
semitischen, speziell im Jüdischen und im Aramäischen reichlich 
verwendet als sogenanntes nomen actionis, d.h. sie dient zur Be- 
zeichnung der Träger einer wiederholten, intensiv ausgeübten, 
dauernden Berufsarbeit oder einer bleibenden Eigenschaft. Daß 
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diese Infinitive so adjektivisch verwendet den persönlichen Träger 
jener Tätigkeiten bezeichnen, beruht lediglich auf einer still- 
schweigenden Übereinkunft in der Sprache: organisch betrachtet 
sind die betreffenden Wörter nichts anderes wie Infinitive, deren 
ursprünglich abstrakte Bedeutung auch noch in der Endung oth, 
die sie alle im Hebräischen annehmen, zum Ausdruck kommt. 
Daß sie im Hebräischen wie im Aramäischen das a der ersten 
Silbe in allen Fällen festhalten, ist eine künstliche Differenzierung, 
um sie gegen die infinitivisch und adjektivisch gebrauchten Wörter 
derselben Art abzugrenzen. Hierher gehören aus dem Jüdischen 
lagohoth, hakoroth garosoth (auch garosin) baloSa, hasoda hasoba, 
auch tafüs (= tafos) fagüm (= fagom cf. f’gama) und sehr viele 
andere; so überliefert die Massora an einer Stelle bagodah mit 
der charakteristischen Festhaltung des a, wie sie uns auch hier 
und da in der entsprechenden Form des i-Infinitives begegnen 
wird. Nicht selten findet sich im Jüdischen das o, besonders im 
Plural, gesenkt zu u. Diese Senkung, die bekanntlich außer- 
ordentlich häufig ist und uns im Laufe unserer Untersuchung an 
entscheidenden Stellen oftmals begegnen wird, ist in der ent- 
sprechenden syrischen Form ständig geworden. Also ist dort die 
gewöhnliche Aussprache gätüla; so hasüda, maruda, “adura jaruta 
bazuza galuja gajuma Saura gaSuSa naqusa paruga usw. Mit dem 
arabischen kafür dafüq sadüq sakut Sarud usw. haben unsere 
Wörter, die zumeist auch nebenbei mit o statt u überliefert wer- 
den, nichts zu tun. 

Wir können die besprochenen Wörter. Substantive oder Ad- 
jektive nennen, wenn wir uns stets bewußt bleiben, daß diese 
unseren Sprachen entlehnten grammatischen Ausdrücke im Semi- 
tischen nicht auf die Substanz des Wortes, seinen Lautkomplex 
gehen, sondern nur etwas über die durch den Sprachgebrauch 
stillschweigend gewordene, oft bei den einzelnen Sprachen ver- 
schiedene Verwendung dieser Form(en) besagen, die im letzten 
Grunde ein „Infinitiv“, eine abstrakte Aussage ohne bestimmtes 
Subjekt ist. Schon frühe scheint sich in den Sprachen das Be- 
dürfnis, das uns als elementares erscheint, es aber dem Befunde 
nach durchaus nicht ist, geregt zu haben, diese Form gatäl nach 
ihrem Gebrauche als abstrakter Infinitiv, wie wir uns grammatisch 
ausdrücken würden, oder als mehr adjektivisch gedachte Beifügung 
zu:trennen. Man erreichte das durch die Verkürzung des den 
Infinitiv charakterisierenden ä der zweiten Silbe. So entstand das 
Thema gätäl, das im Semitischen teils neben der ursprünglichen 
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Form gatäl, teils allein außerordentlich häufig ist. Im Hebräischen 
liegt diese Form vor in den substantivisch und adjektivisch ge- 
brauchten Infinitiven zänäb, zagan hadaX zakar “anan badäd sadeh 
(= sadaj) qaneh (ganaj); ferner abaq adam aman asam afam bagar 
barad barag basam basar ‘anaf “afar “aan sama gahal gatan galal 
rahab ra’ab ragab rasa“ sakar saba‘ Salal Safal “adas nagam “amal 
kazab laban kafan matar gamal garab hamas taraf jagar usw. Im 
Arabischen auch ohne jene Abzweckung hara$ haraq “agal “agab 
tama‘ batar hadar $adab, häufig neben den ursprünglichen un- 
gekürzten Formen ohne jeden für uns wiederzugebenden Unter- 
schied in der Bedeutung. Von diesen Wörtern darf man selbst- 
verständlich weder die sogenannten Adjektive samad hasan Sabab 
sabat batal resp. Substantive saraq, salaf habar fatan nafas usw., 
noch die mit dem grammatischen terminus plural. fracti bezeich- 
neten Wörter trennen: vor den Grenzen, die die grammatische 
Gewohnheit zieht, darf man im Semitischen am allerwenigsten 
haltmachen, wenn man einen Einblick in das Wesen der Sprache 
tun will. Das ursemitische Kollektivum bagar ist in nichts unter- 
schieden von talab als Plural zu talib, haras (häris) hadam (hadim) 
rasad (raid) halaq (halgat) usw. Nicht hierher gehören die hebr. 
tob (tab) räm Sab qam der sogenannten med. w und J, mit denen 
dagg, makk usw. auf einer Stufe stehen. 

Neben der Form gatal (ä und ä) erscheint nun in ausgedehntem 
Maße die andere gitäl. Ob sie ursprünglich nichts anderes ist als 
eine lautliche Abänderung von gatäl, erscheint mir sehr zweifelhaft, 
jedenfalls hat sie in der uns bekannten Sprache einen besonderen 
Charakter; sie dient zum Ausdruck einer wiederholt ausgeübten 
Tätigkeit oder eines stetigen Zustandes, vom Sprachgebrauch 
meistens in Beziehung zum Sachlichen gesetzt wie die Form gatäl 
zum Persönlichen. Wie läqgöh im Hebräischen die oft und wieder- 
holt ausgeübte Handlung lgh oder den Träger einer solchen be- 
zeichnet, so isär die stetig ausgeübte Handlung des asar und dann 
das entsprechende Ding oder Werkzeug. Zu dieser Form gehören im 
Hebräischen j°göd k“för r°hob s°or eloh eno$ dror b°kor h*gor h’lom 
t’hon j’sod m°lo s’gor S°kol'“*bot s’ror p’tot p’god usw. Daneben 
zahlreiche mit der uns schon bekannten Senkung zu ü, die nicht 
etwa auf ein im Nordsemitischen ganz unbekanntes qutül zurück- 
zuführen sind: g*bül g’dud r’kub g’mul I’bus z°bub genau so wie 
neben jagö$ auch jagüs sich findet. Mit aramäischartiger Bildung 
wie &zöb ezor efod erscheinen &büs emun zeru‘ esur u. a, Im 
Aramäischen ziehe ich hierher q’räb z’mar “näq “nas glal k°tab 
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°sar “bad. Aus dem Jüdischen und Syrischen zählen zu dieser 
Klasse I’bad (l’bida) I’büt I’büs, 1’bas (l’biSah) I’höb I°’has (I’hiXah) 
n’guda (im Unterschied von nagoda) l*wät l’gat (l’qitah) n’has 
(m’hos‘t) n’jah n‘jar n’gas j’gora s’wär s°bar s’guda (oder ein gatäl) 
s’hor s/jäg, s’jüg seor (mit sekundärem &) s“ja’a s°käk (vgl. s’koki-t 
bedeckend, überhängend) s’läw s’fär (= arab. Safır) S’quf (= s’qüfa) 
sS’rad (: sarId = s“far : arab. Safir) s’rok (vgl. sarig) s’raq (Leerheit 
vgl. sarIg) s’taw (Sitä) s’tam (vgl. s’timah) “däq (und “äzäg) “jäq 
“igah vom ersten Stamm) “küz (arab. “kz) “läl “rär p'gam (pagum, 
p’gImah) p’hät (p‘hitah) p‘log (pluggah, p’ligah) p’sül, p’solet 
(pasil, päsäl) p‘rüs (p’ras) p‘rat (p’rüta = p’ritah) p’süt (p’säta, 
p’Sitah) s°bür (vgl. ähnlicher Bedeutung s’wär) s’hoq sjara g’lub 
(sIıbah und aram. s’liba = lub) sfara (sfirah, Rundung) g’rar 
(sror = S’rira) g’dal q’dasa (q’dusSat) g’taf (q’tifah) q’tola (q°tol, 
q’tılah) q’jam (q’jumat) q’laf (q’lifa) q’rum (q’rama, q’rimah, g’rö- 
mI-t arab. garam und ragam) q’sas (q’sisah, q’sosI-t vgl. weiter 
unten) q’rüha (syrisch q’räh) q’rosa (q’röSi-t) r’gaga (r’gigah) 
r’wäga rekuba r‘gam (auch q’ram Kunstarbeit, Teppich usw.) r’go‘ 
(vgl. ragt) r’gaq S’boq ($bIgah) S’bäta (S’bitah) 3’labbin (von 
$]aba = S‘Iiba), Slula (&Iila, Salil) Sja’a S’kuna ($kinah) S’hom 
s°’hor S’mad S’nana (S’nönI-t) S’tuga (S°tigah) t’bara (t°bira) t’'hum 
t'hot (-aj vgl. unten) t‘jära (Plural zu tora) t*mäl (-i) tfuh t’nana 
t“un (t“Inah) fJaja (aus altem t’le= talaj pl. tlajj-a) tlal tjar 
t/lüma (und wie im syr. t’lumj-a) t*hon (t’hinah) t’hol und {hal . 
t’wä-t t’buha (f’bihah) h’Sok (h’sckah) h’tak (h*tikah) h’Sad h’rak 
(h’rakkim) h’som (h’simah, mahsomi-t vgl. weiter unten) h’sok 
h’näga (h’niga dasselbe) h’muda (= h’mid-ta) h’läf (-aj) h’lof 
h’lat endgültige Entscheidung = h’lütin h’käk (vgl. hikkük) h*jäs 
h’tät (in derselben Bedeutung h’titah) h’täm (arabisch ebenso) 
h’zor (= h’däraj) h’bäta (= h*bita) h*tof (h’tif, h’tafah und h’tafi-t 
—= h’tifi-t) h’bus (und h*busj-a wie im syr., h’bisah) (z’räz (= z’r1za) 
z’ru‘a (z’rI’ah) z’mum (und z’mäm) z’hora (und z’hori-t) z“lu‘ syr. 
auch z’]ä usw. Im Syrischen gehören noch besonders hierher die 
zahlreichen Abstrakta der Form n°haba t’kala h°taha “bäja (ältere 
Form “abaj und “ubäj, die “abja “ebja “ubja zugrunde liegen) p’taja 
s’haja g’zama g°zara h’sama und die adjektivisch gebrauchten g’räh 
s’ram 3°näj b’läj g’bah Sa usw. 

Während im Aramäischen und Syrischen der erste Vokal 
in manchen Fällen mehr oder weniger unsicher bleibt, ist die 
Form gitäl im Arabischen nie zu verkennen. Seiner Verwendung 
nach entspricht dieser Infinitiv zum Teil dem Infinitiv in unserer 
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Grammatik, wird aber mit Vorliebe gebraucht zur Bezeichnung 
von Werkzeugen; seiner ursprünglichen Bedeutung nach ist er 
zweifellos überall ein Abstraktum. Hierher gehören nifär Siräd 
hisab qgijam sijasat zijarat “ibad isar nitag ligam liam wisagq 
higab hinag mihad hilab $ima usw. Hierher ziehen wir auch 
mit gutem Rechte die sogenannten gebrochenen Plurale wie ‘itäs 
(von ‘at$an) $imar (&amr) Silal (Hill) kisä (= hebr. k’sü-t vgl. 
weiter unten; als Singular gilt kiswat) tigar (täfir) sihab (sähib) 
nigar (nugrat) rigal (räfül) kibar (kabIr) hizän (hazin) gidäb (Had- 
bän) wirad (ward) ritab (rutab). Denn diese plur. fracti sind, wie 
wir weiterhin immer deutlicher sehen werden, alle ursprünglich 
nichts anderes als „Infinitive“; andererseits ist nicht der geringste 
organische Unterschied, auch nicht der geringste Bedeutungs- 
unterschied zwischen jenen „Singularen“ und diesen „Pluralen“: 
sie bezeichnen beide wiederholte oder intensive Handlungen, oder, 
was für das semitische Empfinden, wie es scheint, denselben Ein- 
druck hervorrief, dauernde Zustände. Auch im Nordsemitischen 
empfindet man teläl als Steigerung („Pluralis“) von tel, tloli-t als 
solche zu tell, twära (Paar Ochsen) als Plural zu tora, gerade so 
wie im Arab. Yiläl als Plural zu ill gilt. gidab bringt das Sdb 
sein lebhafter und intensiver, „pluralischer* zum Ausdruck als das 
adjektivisch gebrauchte gadbän, gilt deshalb als Pluralis zu diesem; 
ebenso bringt “ibäd die Tätigkeit “bd stärker (als eine Vielheit von 
Handlungen oder als einen Zustand) zur Empfindung, deshalb ge- 
braucht man es als Plural zu “abd. Eine organische oder durch 
irgendwelche Lautgesetze vermittelte Verbindung zwischen dem 
Singular “abd und dem Plural “ibad besteht nicht: es sind zwei 
ganz verschiedene Sätze, die nur mit demselben Baumaterial der 
drei Radikale gebaut sind (vgl. weiter unten S. 92. 123). Wiräd 
bezeichnet wie S’hom und $’hor im Aramäischen die Farbe inten- 
siver als ward, gilt infolgedessen als Plural zu jenem. 

Genau so, wie nun neben gatäl die kürzere Form qatäl sich 
bildete, tritt auch neben gitäl ein qitäl mit wesentlich derselben 
Bedeutung. Da sich diese Form bereits im Hebräischen findet, 
muß die Verkürzung sehr frühzeitig vor der Trennung des Nord- 
semitischen eingetreten sein. So finden wir nekar lebab “&näb 
sela‘ se’ar ($ekar). Daß im Arabischen diese Form vorzugsweise 
zum Ausdruck von Größenverhältnissen dienen, wie man behauptet 
hat, ist meines Erachtens ein Irrtum; die verkürzte Form hat keine 
wesentlich andere Bedeutung wie die Form gitäl, vgl. gidäm qidaf 
(= qadaf) gita’ dihak qima’ dimam dibah rimam bita’ fizar ginaj usw. 
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Wie diese dient auch die verkürzte Form zum Ausdruck des 
„Pluralis* in Wörtern wie hikam (hikmat) midah (midahat) kisar u. a. 
Besonders häufig ist die Form im Arabischen bei sog. tertiärem j 
und w. bilaj ridaj $inaj “izaj (zu “izat) “inaj oft neben der Form 
mit langem ä rida (arab. a”) usw. So fidaj = fidä hebr. prdüji- m, 
mi‘aj (älter als ma ‚j) = hebr. m“& möi-m (Singular etwa me ‘eh) 
syr. meja, m“ajj-a = mali)ai + a; jüdisch ma’jana = ma’aj 
+ ana. himaj = himä, hebr. rehai-m aram. rihja; beide Formen, 
sowie der Pluralis r‘hajja, gehen auf rihaj (arab. rahaj) zurück, 
der jüdische Plural rihwän aber auf den Singular rihüta und beide 
wie auch der plur. plur. r'hawwata auf ein rihä (arab. rahä neben 
rahaj) neben rihaj. Im Syrischen sind solche Formen von starken 
Verben nicht zu erkennen. 

Endlich gibt es eine besonders im Arabischen häufige Form 
des Infinitivs qutäl. Er steht in der Bedeutung dem Abstraktum 
qitäl nahe, betont aber scheinbar stärker durch das charakteri- 
sierende u der ersten Silbe das Zuständliche und nähert sich 
unserem Begriff des Passivums. Dahin gehören (Barth 8. 76) 
huzäl suda humäm utam nukas sulal $udam “uta$ &udab luhab 
suhad usw. In adjektivischem Gebrauch stehen die Abstrakte butär 
hudäm $uraz suräm husam Zuraf humam $u$a’ furat “udal “ugam 
kubar “uJam mulah kusar Zulal rugag dugag sugar burä &ulam 
&urab. Infinitive auch nach unserem Sprachgebrauch sind Suräd 
bukä surah nubah nuzä usw. Vielleicht mit Recht zieht man auch 
hierher das hebräische Wort n°“oret und die jüdischen p’solet und 

n°solet. Daneben findet sich im Arabischen häufig die verkürzte Form 
qutäl $uma‘ buta‘ hula‘ husar zumal husam zuhal huba$ “ugar usw. 
Über die entsprechenden Infinitive der tertiae h — arab. Salä 
hebr. galo — “irä hezü, hezwa “erwah — burä Zunä-t (pl. m. 
$äni) hebr. grnüt baleh e balaj) arab. tawaj bilaj (=an) hudaj 
werden wir, wie überhaupt über die tertiae h, in einem besonderen 
Abschnitt handeln. 

Diese drei bzw. sechs Infinitivformen erscheinen nun sehr 
häufig, wie schon die angeführten Beispiele z. T. erkennen lassen, 
mit Affixen. Die gewöhnlichste Endung dieser Art ist die sogen. 
Femininendung ät (ah); doch sei jetzt schon gesagt, daß dies at 
in den meisten Fällen nicht echt, d.h. kein Femininzeichen in 
unserem Sinne ist, sondern ursprünglich einem ganz anderen Zwecke 
zu dienen scheint. So haben wir im Hebräischen häufig q‘tolah und 
g’talah, die auf ga(i u)täl + a zurückgehen. Statt des o erscheint 


häufig, wie auch sonst oft, ü; aber dies ü, das fast alle Gramma- 


12 I. Die nackten Infinitive ohne Präfixe. 


tiker an der Erkenntnis der betreffenden Formen gehindert hat, ist 
in den meisten Fällen als aus o gesenkt zweifellos festzustellen. Zu 
dieser Form gehören die hebräischen Wörter b’körah d’borah b°- 
sorah z’morah h’bolah h’gorah m‘rorah n°horah n’kohah s°horah 
s’forah “*bodah q’torah s“orah $'monah *münah °rükah *ruhah b’- 
tulah g°bulah g°burah g’dufah g’nubah g’rusah h*bulah h*furah 
jsudah j’su'ah m’lukah n’buah n‘husah “lugah “rugah 3°bu’ah 
S’mu‘ah S’murah u. a., neben denen sich zum Teil Formen mit dem 
älteren o erhalten haben, teils i-Infinitive stehen wie 3’mI‘ah 
S’mIrah usw. (vgl. weiter unten). Auch im Aramäischen erscheint, wie 
die Beispiele oben S. 9 bereits erkennen ließen, teils ü, teils 3; 
so werden wohl auch die syrischen Wörter wie g’nübta 3’mu’ta 
(l’busa) b*tulta k’nusta (k°nista) q’burta, g°zurta hierher zu ziehen 
sein; sicher rechne ich hierher, d. h. mit ursprünglichem ä in 
zweiter Silbe, Wörter wie g‘dola S’fola s’gula usw., Nöldeke 
syr. Gramm. $ 113, und die von Barth S. 13 aufgezählten ara- 
mäischen z’°or n’mor r’go‘ und mandäischen (vgl. Nöldeke mand. 
Gramm. $ 97 und $ 140) tagon oder taqun (taggun?) nahor nafos 
vgl. die Nebenform der i-Infinitive taggqin nahhir nappis; “rol, 
stat. const. von “orla, gehört nicht in die Gesellschaft (B. a. a. O.). 
z’“ör ist ganz regelmäßige Nebenform mit ä zu dem jüdischen 
2°°er, also ursprünglich za’är (vgl. das femin. z°orja = za(oder zi)‘är 
+i und dazu weiter unten). Aram. n°hora hat mit nuhra, h’soka 
mit hu(e)Ska nichts gemein als die Bedeutung: als organische Bil- 
dungen verhalten sie sich zueinander wie hebr. kabod zu kobed usw. 
Bisweilen findet sich der dritte Radikal vor der Endung verdop- 
pelt wie in *huzzah ’suffah *fuddah (cf.efod) “*rubbah g°ullah k’hunnah 
g’dullah h’tullah j’russah k’buddah (kabod) s’gullah p“ullah (“*mug- 
gah usw... Welche Ursache dieser Verdoppelung zugrunde liegt, 
ist unklar; aber eine Infinitivform qutul oder ein passives „Par- 
tizip“ qgatül liegt diesen Wörtern gewiß nicht zugrunde — Zu 
ga(i uJtäl-+ ah gehören im Hebräischen die zahlreichen Wörter der 
Art *dämäh *bagah b’rakah h’$akah (h’$ekah) z“agah n°’dabah q’la- 
lah q“arah s“arah $’mamah usw. 

Die Form gatäl usw. erscheint nun nicht nur durch das frag- 
liche at oder t erweitert, sondern auch durch die Affixe T und aj. 
Vgl. die arabischen Wörter nazäli kasäbi sakäbi karähi lagäni 
“adari hadäri dafäri usw. auf der einen, die oft mit jenen paral- 
lelen Formen hadäraj hanänaj “adaraj hawälaj dawälaj usw. auf 
der anderen Seite. Daß man nach der herkömmlichen Betrach- 
tungsweise manche jener Wörter als sogenannte gebrochene Plu- 
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rale gesondert stellt, kann uns nicht zur Verkennung ihrer sub- 
stantiellen Gleichheit mit den anderen „Singularen“ verleiten; 
denn die sogenannten plurales fr. sind alle nichts anderes wie 
verkappte Infinitive, d.h. Aussagen ohne bestimmtes Subjekt, in 
demselben Sinne wie unser gatäl. Möglich, daß die Endung at 
(ah) öfter ursprüngliches aj (oder i) vertritt, oder richtiger den 
Wert dieser Endungen hat, doch vgl. unten S. 76. 85ff. Sehr zu 
beachten ist, daß wenn an den Infinitiv (in Befehlston gesprochen 
nennen wir ihn auch Imperativ, unten S. 65 £.) ein Suffix angehängt 
wird, dies an die Endung aj(a), nicht an die Endung i tritt, also 
hanänaika = Gnade! hadaräika und hadäraka ezzaida. Diese En- 
dungen i und aj haben nun in dem nordsemitischen Sprachen 
noch mannigfache und oft verkannte Spuren hinterlassen. 
Lagarde (a. a. 0. 8. 187) hatte recht in der Sache, wenn er die 
Annahme, in Formen wie “aborjata im Syrischen sei ein j vor der 
Endung des Plural. fem. eingeschoben, für unannehmbar erklärte. 
Es ist schlechterdings unerfindlich, nach welchen Lautgesetzen die 
Einschiebung eines solchen j gerade in solchen Formen nötig ge- 
worden sein sollte; überhaupt je mehr man die Bildung einer 
Sprache geschichtlich begreift, desto mehr sieht man ein, daß die 
meisten derartigen Erscheinungen Tradition sind; man wird 
auf viele „Lautgesetze“ verzichten müssen und immer mehr die 
organische Bildung solcher Formen verstehen. Wir müssen 
uns hier begnügen darauf hinzuweisen, daß die Formen mit an- 
gehängtem i stärker sind als die nackten, und daß es ein gemein- 
semitischer Zug ist, die gesteigerte Form für das Weibliche zu 
verwenden. Den Beweis für diese Tatsache heben wir uns für 
das Folgende auf, wo uns noch genug Beispiele für diese Er- 
scheinung entgegentreten werden; daß das fragliche i kein an- 
organisch eingeschobenes, sondern mit dem i des arab. nazäli usw. 
identisch ist, wird uns der geneigte Leser jetzt bereits glauben. 
Man sagte also qgatol “abor usw., aber in den weiblichen Pluralen 
— von den Pluralen allein scheinen sichere Belege da zu sein 
(Nöld. $ 71,3) — gqatolja-ta “aborjata usw. (= gatäli +ä) trat 
das ursprüngliche gatoli “abori usw. wieder in die Erscheinung. 
Im Hebräischen erscheint das ursprüngliche i (und aj) in den In- 
finitiven wie b’hüri-m btüli-m z’qüni-m g“ulim (= g“ullah) 
h’nutim (aram. h’nitaj-ja mit 1-Infinitiv!) n“urim t‘höri-m (vgl. 
syr. t'hära und thöra) “*lumim q’dumim (syr. g’dämaj = q’däm + aj) 
in unbestimmter absoluter Form, in den sogenannten stat. constr. 
n“ure t“ore usw. = n“ur+aj, t“or+aj ahore=ahor +3j in 
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bestimmter Form. Dazu kommen noch aus dem jüdischen Ara- 
mäischen Wörter wie z’ürin z’kurin h’nufin h’rurin. In den meisten 
Fällen erscheint hier das i des Abstraktums durch t (das ursprüng- 
lich nichts mit dem Geschlecht zu tun hat) erweitert in folgenden 
Formen: g’döfi-t, ganz gleich hebr. g’düfah, in der Bedeutung 
des Infinitivs vom zweiten Stamm giddufi-m und giddufot, d.h. 
gidduf +3 + (vgl. weiter unten 8. 85ff.); g“öri-t, ganz gleich- 
wertig mit g°ärah, diborI-t (debborit wohl zur Erleichterung der 
Aussprache mit Übergang in den gleichbedeutenden zweiten Stamm) 
= hebr. d’borah, g’dudi-t = g’dudah. Ferner gehören hierher 
d’gogita q’romit (q’rama und q’rüm) z’ramita (zirmah z’rämim) 
dökI-ta Mörser, wohl = d’köki-ta wie Soni-ta S’nonita, z’gogita und 
zogita = z’kukita; z’horita, h’forita = hafurah, hödi-ta = *hodi-ta 
(vgl. hidi-ta und hidah) wie hörI-ta von *hori-ta, vgl. oben hebr. 
®hor&, h’torita, h’täfita (vgl. h’tifI-ta vom i-Infinitiv mit derselben 
Bedeutung) t’rafi-ta, “bäbI-ta "loli-ta “rugit = “rugah, q’rofita 
(vgl. q’roSa, k°for). Zu “afröri-ta (‘armomita, Sargogita) u.a. vgl. 
unten 8. 32. Die Anhänglichkeit dieser an die Infinitive angehäng- 
ten i und aj geht so weit, wie sich niemand gedacht hat; aus ihnen 
erklären sich z. B. die jüdischen Plurale merh’saj-ot von merhas 
(vgl. weiter unten über diesen Infinitiv) oder der syrische Plural 
mesärjäta von mesärta (Nöldeke, Syr. Gr. S. 46) oder der jüdische 
Plural p’gqi‘“jot von p’qi’ah = ursprünglich p’gY‘aj, und p’qajot 
von pig’I-t (pig’aj) für pig‘*jot, ähnlich wie jehezgü für jehz’qü. 
In einigen Fällen hat das Aramäische (Syrische) die Formen gatäli 
oder gatälaj (d.h. q’tule oder q°täle) nicht durch angehängtes t ge- 
schützt, sondern das emphatische a direkt daran angehängt; vor 
diesem mußte natürlich das & zu j werden. So entstanden Formen 
(Nöldeke 8. 76) wie q’burja, t’lumja h’tufja h’fukja *surja “fugja 
g’bulja d’luhja für t’lume +a, asure +a usw., gerade so wie 
kursja aus kursaj + a kursaj = hebr. kisse. Daß diese Form, die 
dem hebr. n‘urim “lumim usw. ganz genau entspricht, nament- 
lich von Verben, die „etwas Gewalttätiges bedeuten“, gebildet 
werden, ist m. E. ein Irrtum. Im Arabischen bleibt entweder 
das nackte gatäli, wie qga9ämi nazafı badari fasagi baraki, oder 
es wird durch angehängtes at für die grammatischen Bestimmungen 
(Determination, Deklination usw.) gebrauchsfähig gemacht; so haben 
wir karähiat nazähiat “alägiat (= jüd. “lägah, hebr. “lügah). buna- 
giat “ufariat surähiat u.a. zeigen, daß auch hunägi usw. gebildet 
wurden. Diese Art des Arabischen, wonach i wie ein Radikal 
vor der Endung at bleibt, ist spät; die alte Sprache bildet ent- 
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weder mit Beibehaltung des i -gedüfi-t, oder mit Ersetzung des- 
selben durch a -g°dufah (hebr.). Vor der Endung aj wird in aus- 
gesprochenen Infinitiven das a oft verkürzt: marätaj, wakaraj usw., 
während Formen wie $adäbaj wagäaj “agalaj hazanaj asaraj kasa- 
laj habalaj marahaj usw. als ausgesprochene Plurale gelten, neben 
denen kisälaj und sukäraj selten sind. Mit der Endung ä haben 
wir, wie im Hebr. n“uro-t—= n"*ur +ä, die Plurale bagaja manäja 
hadäja der tert. h., deren durchgängiges j sich aus den Singu- 
laren bagijjat (bagi + at) usw. erklärt. Parallel ist im Syr. g°däje 
t’laje usw. für altes g’di-n g’dajj-a und tali-n talajj-a (im Jüdisch- 
Aramäischen) von talaj tali (vgl. unten S. 102); sonst mit Ver- 
kürzung “ulämä turäbä buhalä huzana usw. und “inäbä sijarä usw. 

Neben q (a-i-u) täl und seinen Abwandelungen gibt es be- 
kanntlich auch eine Infinitivform qgatil. Die Bedeutung ist für 
unser Empfinden wesentlich dieselbe wie bei der Form gatäl, wie 
denn auch beide Formen von demselben Stamme gebildet sich 
häufig nebenaneinder finden, vergleiche die Beispiele weiter unten. 
Diese ursprüngliche Abstraktform liegt im Hebräischen rein zu- 
grunde bei folgenden Wörtern: äsif (asefah, asüfi-m, s. oben) das 
häufige oder von vielen geübte oder andauernde Sammeln der 
Früchte; dabei ist zu beachten, daß dem semitischen Empfinden 
auch der Zustand der Früchte nach ihrem Sammeln als ein be- 
ständiges fortdauerndes Sammeln (innerlich transitiv) erscheint. 
gasır das in derselben Ausdehnung geübte Schneiden des Ge- 
treides = späterem g‘sirah, basir dieselbe Tätigkeit in bezug auf 
die Weinlese, harı$ das wiederholte Einschneiden der mahrö$ah 
in den Ackerboden — dem jüdischen patih (p’tihah), samid das 
nicht einmal, sondern öfter oder beständig binden (oder gebunden 
sein) = arab. simäd aus derselben Klasse; ebenso sind zu erklären 
zamir rabid (vgl. arab. ribät) sanif nicht einmal, sondern öfter 
umwickeln oder umgelegt bleiben, sodaß sanif Plural wäre zu 
dem aram. sanfa Zipfel, vergleiche später misnefet. So bedeutet 
qadim das immer und stets voran sein (bleiben), aram. q’dämaj, 
radıd sich zahlreich (auch in einer großen Fläche) ausbreiten, 
gleichsam eine Art Plural zu dem jüdischen reded; ähnlich rägı‘. 
gali das oftmals oder an mehreren Objekten oder intensiv aus- 
geübte Sengen mit dem Hinblick auf die fortdauernde Folge (das 
„passive“ Moment in diesen Sätzen), ebenso patil von Drehen des 
Fadens; sakir einen für Sold mieten für eine Reihe von Ver- 
richtungen, so daß ein dauerndes Verhältnis entsteht. abIb das 
intensive Sprossen und der in ihm zur Erscheinung kommende 
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Zustand der Natur, hagir das grün sein und bleiben, “agil das 
sich beständig drehen, d.h. rund sein, palit das entwischen und 
entronnen sein, sair die Haare emporstellen und so immer sein 
(bleiben), ebenso safir rakil (r’sisim) sarig usw. gabi‘ was dauernd 
gb‘ ist, b’rIh (vgl. unten), was dauernd von rechts nach links geht, 
womit der Zustand des schließenden Riegels, nicht etwa sein auf 
und zu schieben, beschrieben wird, wie aram. ahäda und jüdisches 
“abra. halil was dauernd hl ist (oder ‚in einem fort durchlöchert“ 
für das semitische Empfinden), sabib das dauernd und beständig 
umgeben, n’gq&bah dauernd das Zeichen des Weiblichen an sich 
tragen, ähnlich nazir in seinem Gebiete usw. Von diesem Emp- 
finden aus ist es in vielen Fällen nur ein Schritt zu dem, was 
wir unter Passiv verstehen, vergleiche weiter unten. — Wie die 
Infinitive gatäl usw. oft durch (unechte) at oder t erweitert sind, 
so auch gatil; die erweiterte Form erscheint denn wohl auch mit 
verkürztem I=&. g°binah sich in den einzelnen Teilen zusammen- 
ziehen und so bleiben, “alijjah hoch sein und beständig so bleiben, 
h’lisah dem Feinde die Beutestücke ausziehen und sie so lassen, 
g’lilah (= galil) sich winden und so bleiben, Grenze, s‘firah, 
r‘fidah. Mit Kürzung des 1: asefah = asif, g’nebah das beiseite 
schaffen und es so liegen lassen, b‘rekah von den Tieren die Knie 
beugen und so lagernd liegen bleiben (= jüd. r‘biyah), h’Sekah 
afelah (vgl. jüd. afıl und h*Soka) t‘refah h’regah j‘resah (= j’rusSah 
von gatäl Infinitiv) m’leah (= m‘lo — milä) n°belah (n°balah) s’nefah 
(sanıf) Sefelah = Safal, S°fol usw. Auch die k’hunnah j’rusSah usw. 
entsprechenden Formen wie q’hillah (von einem angenommenen 
gahil) und s“ippah (von sa’if oder s“if) finden ‚sich. — Im Jüdi- 
schen und im Aramäischen ist dieser Infinitiv ziemlich häufig, 
vgl. z. B. gälid der Reif, der die Dinge mit einer Haut überzieht, 
Pluralis (im semitischen Sinne des Wortes) zu geled, gilda; die- 
selbe Bedeutung liegt der Bildung k“for (qitäl) zugrunde. garId 
bedeutet ganz dasselbe wie g°ridah das Abschaben, von der Erde 
allen Pflanzenwuchs wegrasieren und es so lassen in diesem Zustande 
= arab. aräd, während das organisch entsprechende arab. $ard für 
einen speziellen Fall reserviert wird; ähnlich gäris und habis. So 
bedeutet halif an die Stelle eines anderen treten und darin bleiben 
= halifat, dazu h‘löf oder h’läf = hiläfat. Die Bildung mit dem 
femininen at ist im Neuhebräischen außerordentlich häufig, so 
daß sie sich fast von jedem Verb ableiten läßt; oft findet sich die 
Form mit dem a-Infinitiv in wesentlich derselben Bedeutung da- 
neben. Aus dem Jüdisch- Aramäischen und Syrischen gehören 
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hierher g’merta — g’mara, g’milut = g’mül (— gimäl) b’ilah — 
arab. bi‘äl g’rifah — garaf, g’rafah, degira = d’gär, d’wila — dolala, 
hidah, hidita = *hodita, z’mira = z’mara, z’marta, mizmor, zagif 
aufrecht stehen und so bleiben, h*bita = hbata, Salil = %lüla (*°- 
lala), hamilah, h’litah = h’läta und h’lüti-n, h’niga — h’näga 
h’mitah — h’matah, h’ninah — h’näna (syr.), h’nItajj-a — h’nüti-m, 
h’simah = h’som (hisäm), z°bina, “*bida = “bodah, h’sisa — häsäs, 
h’säsa, vgl. arab. hasaj hasat, harir = härär, horär, tina = t*üna, 
jarId wohin ziehen und dort verweilen = Jahrmarkt, wesentlich das- 
selbe wie jridah, tfifi-t, tafıh, tefisah = tafus (= tafos), s’bika 
— sabäk k’fita — k’füt und k°fät, s’girah — sagar und s’gör, g’nI- 
bah — g’nubta (ginäb), q’lif = q’löf, zu galıt vgl. miglat und 
maglot weiter unten. q’sifah = q’süfah, zu q’siiah vgl. migso, 
q’sisa — q’sasa q’rImah = q’räma, q’romI-ta, q’rIba = q’rab, re- 
difah = redüfi-n, redüfja, vgl. zu beiden Formen oben 8. 14; r°- 
hiSah raha® und rahos, r’si’ah = r’gü’ah, p’gimah = p’gäm, 
pagüm (=.a/ä), pehitah = p’hät oder pähüt; so kann man q’fifah 
als „Plural“ zu quppah wie q‘läl als solchen zu qullta auffassen, 
weil beide Bildungen den Begriff der Verben stärker als jene 
zum Ausdruck bringen. Im Syrischen sind die meisten Wörter 
dieser Art in die adjektivische Verwendung getreten und in ihr 
festgelegt, doch gibt es auch noch reine Infinitive wie n‘fiSa oder 
n’fesa r’ti(e)ta k’mena (k’mina) h’fikta g’tira und einige der oben 
genannten. Ich mache als auf das wichtigste Resultat unserer 
Zusammenstellung aufmerksam auf die unendlich häufigen Parallelen 
gatil = gatäl, q’tilah = g’talah. Dieselbe Erscheinung kehrt in 
dem wohlbekannten Wechsel der adjektivisch verwandten ent- 
sprechenden Bildungen im Arabischen wieder: Sahih und Sahaäh, 
bagıil und bagäl, razin und razän, hasin und hasan usw.; daß im 
Arabischen die eine Form für das Maskulin, die andere für das 
Feminin festgelegt ist, ist spezifisch arabisch und beruht auf einer 
‘ sehr wichtigen, uralten gemeinsemitischen Empfindung, über die 
wir später sprechen werden; im Nordsemitischen entsprechen die 
rahoq = rahhig, qarob = garıb usw. Ja, diese Bifurkation setzt 
sich fort in den gattel und gattäl, hagtil und agtäla, hithgaddel 
und hithazzär, tagtıl und taqtäl, mah’be und mah*bo, masroq und 
masreq bis in die letzten Ausläufer des Organismus. Alle diese 
Erscheinungen sind, wie wir später zeigen werden, nicht von- 
einander zu trennen; insbesondere können die zuerst genannten 
nur eine Wurzel haben: die ist die Tatsache, daß die Infinitive 
gatil und gatäl wesentlich dieselbe Bedeutung haben. 
Beihefte z. ZAW. XXVI. 2 
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Dieselbe Verkürzung, die wir in der Umwandlung von gatäl 
zu qatäl beobachtet haben, tritt nun auch in der Form gatil ein: 
aus ihr wird die häufige Form gatil abgeleitet, die besonders oft 
als Adjektivum verwendet wird; aber auch bei dieser reduzierten 
Form liegt die ursprüngliche Infinitivbedeutung in zahlreichen 
Beispielen besonders im Arabischen vor. So haben wir hier (Barth 
S. 103) halif kadib sariq afık habiq haniq usw. In der gewöhn- 
lichen substantivischen oder adjektivischen Verwendung bildet das 
Arabische (Barth S. 165) hasir hazim malik halit dakir hazin 
hadir farih u. v.a. Im Hebräischen gehören hierher katef järek 
male amen haser baseq baSel gader gazel gadel da$en zagen hames 
jabe$ kabed Salem “amegq “ageb qades qareb gaser raheq Samem Safel. 
Ich gestatte mir auch hier auf die zahlreichen a-Infinitive auf- 
merksam zu machen, die sich parallel neben diesen i-Infinitiven 
finden. Diese a-Infinitive (amon kabod Salom gadol“amoq rahogq usw.) 
werden nach unserer grammatischen Terminologie gern als Sub- 
stantive neben jenen Adjektiven bezeichnet. Aber mit diesen in 
vielen Fällen gar nicht zutreffenden Bezeichnungen ist die Verschie- 
denheit jener beiden Gebilde durchaus nicht richtig angegeben: beide 
sind als ursprüngliche Infinitive durchaus wesensgleich, lediglich 
durch den Grad der Energie, die sie der Handlung geben, verschieden, 
vergleiche hierüber später. Aus dem Aramäischen (Syrischen) zählen 
hierhin die Adjektive z“ör g’reb (garba) d’mek h’det n’gef “seq u.a. 

Neben dieser Form gatil gibt es nun auch ein gqitil, gerade 
so wie neben qatäl das wahrscheinlich intransitive gitäl erscheint. 
Diese Form ist als selbständig im Hebräischen durch eine ganze 
Reihe von Wörtern sichergestellt: bir b°qi“ h’zir b’rih z’mir 
h’ziz j’gi‘ k’li und die ziemlich zahlreichen tert. h wie g’di b°kr 
S°bI usw., ferner n’giq m°il n’sib q’sil m’hir Shin usw. Es ist 
verlockend diese gitil als eine rein lautliche Abwandlung neben 
gatil zu betrachten; ich glaube aber, allerdings aus allgemeineren 
Gründen, nicht, daß das angängig ist. Die Unterscheidung, die 
man wohl aufgestellt hat, gitil komme nur substantivisch, gatiıl 
substantivisch und adjektivisch vor, besagt für eine Sprache wie 
das Semitische nichts. Zu den hierhergehörigen Wörtern tert. h wie 
b°ki usw., vgl. oben S. 11 und weiter unten. Auch ein qutil hat es 
im Semitischen, nicht nur im Arabischen, gegeben, vgl. unten S. 70. 

Im Arabischen ist der Infinitiv qatil sehr häufig in der- 
selben Bedeutung wie im Hebräischen. $arim die Trauben ab- 
streifen, die Dattelpalme der Früchte entblößen, wesentlich gleich- 
bedeutend mit $iräm. harIq das heftige oder anhaltende Brennen. 
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— haräq hazim (etwas, sich oder einen andern) sorgfältig binden 
und festigen, so daß ein dauernder Zustand entsteht — auf einen 
Menschen bezogen = klug und entschlossen, auf das Ding bezogen 
das Band = hizäm, auf den Ort bezogen = haizüm (= häzüm s. 
unten). hasir (einen anderen oder sich) einengen und eingeengt 
sein, so daß man nicht tüchtig ausgreifen kann, eng eingeschlossen 
sein, die eingedrückte Brust, der ängstliche Mensch, die eng ge- 
flochtene Matte, der Kerker = hisär usw. hadir (wozu hadirat 
nom. un. ist) das da sein, sich ansammeln, dahil sich eindrängen 
in einen Kreis und darin bleiben, $a'Ib zwei Dinge spalten oder 
sich spalten, so daß ein Zwischenraum bestehen bleibt, darih 
einen anderen oder sich weit zurückstoßen und so entfernt bleiben, 
“azIm(at) daß man sich etwas vornimmt und dabei bleibt, $adir 
daß einer (etwas) ständig zurückbleibt, einen anderen im Stiche 
läßt oder übrig bleibt, nakir etwas verwerfen, abweisen und (sich) 
verändern, rafi“ etwas oder sich erheben und hoch bleiben (d. h. 
aktivisch und passivisch nach unseren Begriffen) qanis das Jagen 
(auf den Jäger oder das Wild bezogen), und so zahllose adjekti- 
visch verwendete Infinitive, deren bald aktivische, bald passivische 
Bedeutung sich nur aus solchen neutralen Infinitivsätzen verstehen 
läßt. Bekannt ist der besonders häufige Gebrauch dieser Form 
zum Ausdruck von Tonwirkungen wie sahil hanin zamir hadir 
nahim nahiq usw., wo im Nordsemitischen gewöhnlich Formen wie 
z’’ägah stehen; auch das Arabische hat parallel Infinitive mit a, 
wie suräh nubäh nuhäq (= nahlg) nwär (= naır) nahäb (=nahib) 
nuhät (= nahit). Dieser Wechsel zwischen I- und ä-Infinitiven 
ist aber nicht etwa auf dies Bedeutüngsgebiet beschränkt, sondern 
ist durchgehend: basIrat = basärat, hafiYat = hifaY, lahib = lahäb, 
arı$ = arä&, hamijjat (= hamı-) = himä, “amijjat (= “amı) = "amaj 
und “amä, aJim = adäm, hariq — haräq, hiräq, nasim = nasäm, 
hazım — hazäm, harım = haräm (haräm) sanı“— san& (und san&‘) usw. 
Diese Tatsache verdient die größte Beachtung: der bekannte und 
von uns oben $. 17 berührte Wechsel zwischen sog. Adjektiven 
mit I und solchen mit ä in der letzten Silbe ist nicht nur etwas 
Ähnliches, sondern durchaus dasselbe; es wird uns nur schwer, 
die völlige Identität dieser Erscheinungen zu erkennen, weil wir 
uns von der Illusion eines ursprünglichen Adjektivums im Semi- 
tischen nicht recht freimachen können. Daß es keine Sprache 
geben kann, in der derselbe, und zwar tausendfach wiederkehrende 
Lautkomplex einmal ein entschiedenes Adjektivum bezeichnet und 
zum andernmal einen subjektlosen Infinitiv bezeichnet, ist klar, 
2% 
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und daß die infinitivische Bedeutung jener Formen die ursprüng- 
liche, die adjektivische die abgeleitete ist, bedarf keines Beweises. 
Diese ursprüngliche Bedeutung der gatil als Infinitive der Hand- 
lung tritt auch deutlich zutage in der Verwendung dieser Form 
zum Ausdruck einer Mehrheit in Wörtern wie “abid (“abd) bagır 
(zu baqär) hamir (zu himär) $azijj = $azi (zu $äz\), nafır = wenn 
viele auseinanderstieben, eine Schar Flüchtlinge, “adijj = “ad1, darıs 
hagig rabId wenn viele sich gelagert haben und so bleiben, ruhende 
Herden oder lagernde Vögel (Barth S. 135), sadiq, rafig usw. In 
“ibiddaj, neben dem auch “ibiddä und “ibiddän — “ibid + aj oder 
+ äfn), vgl. unten S. 57 f£., vorkommt, erscheint die andere Infinitiv- 
form gitil (oben $. 18) mit den uns schon bekannten den Infinitiv 
charakterisierenden Endungen aj und ä (än); ebenso sind gebildet 
sifiggaj gibiddaj difiggaj Silibbaj und manche andere; gibiddaj 
von gibid wie gibadd von gibad, Silibbaj von Hilib wie gulabbat 
von $uläb oder isfarr von isfär, jagtulänn von jagtulän. Ferner 
Sibill = Zabil, kimirr = bimär, die „Adjektive“ timirr $imill usw., 
die sich zu dem möglichen timir usw. ganz genau so verhalten 
wie jagtulann(a) zu jagtulän usw., vgl. unten S. 31£. 

Im Arabischen und noch mehr im Syrischen erscheint die 
Form gatil häufig in adjektivischer Verwendung zur Bildung von 
Beiwörtern, in denen eine Handlung oder ein Zustand als blei- 
bend oder in seinen Folgen andauernd dargestellt werden soll; 
die „pluralische* oder intensive Bedeutung dieser Adjektive be- 
zeugt, daß sie als zu diesem Stamme gehörig empfunden worden 
sind. Formen von tin n‘gid k’rık *hid d’kir 1’bis h’dır s°mik 
d’bir g‘zim S°gil und noch manche andere der Art (Nöld. syr. 
Gr., 8.193 £.) im Syrischen, im Arabischen Wörter wie talıb hatib 
amir u. a. weisen deutlich auf die ursprüngliche Infinitivbedeutung 
dieser Formen hin, von der aus allein z. B. die „aktive“ Bedeu- 
tung jener „partic. pass.“ im Syrischen zu erklären ist; diese 
Adjektive sind nichts anderes und bedeuten ursprünglich nichts 
anderes als die jüdischen durch ah(at) verdeutlichten oder ge- 
steigerten Abstrakta {"“inah k°rikah *bIzah h’zirah (= syr. h‘däraj) 
!’bisah s’mikah z’kirah usw. Ich glaube, wenn man sich die 
Sache aus dem Passivum in das Aktivum so umschaltet, daß man 
sich zurechtlegt: tin belastet mit = tragend, h*dir k°rik umgeben 
von — umgebend, 1°bi$ bekleidet mit = anhabend, s’mık angelehnt 
an — stützend usw. — so hat man arisch gedacht, aber nicht 
semitisch. Nun ist allerdings unbestreitbar, daß besonders im 
Syrischen die Formen gatil fast durchgängig (doch siehe oben) 
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Träger von Aussagen sind, die wir durch das Passivum wieder- 
zugeben pflegen. Dabei ist aber durchaus festzuhalten, daß die 
Semiten ein unseren Sprachen entsprechendes Passivum nicht be- 
sitzen; sie können nicht das Objekt der Handlung eines Menschen 
in ein unter der Handlung desselben Menschen leidendes Subjekt 
verwandeln. Das Semitische kennt ursprünglich nur Handlungen, 
deren Subjekt bekannt und dann auch gewöhnlich benannt ist, 
und solche, deren Urheber nicht bekannt, unbenannt oder un- 
nennbar sind; die erstere Art geben wir durch das Aktivum 
wieder, die letztere übersetzen wir notgedrungen durch das Pas- 
sivum. Es dürfte nicht zu bestreiten sein, daß das arab. nasig 
unser gewoben, dabih nahir unser geschlachtet, kasir unser ge- 
brochen, syrisches g‘ziz unser geschoren, amir unser gesagt usw. 
— nicht wiedergeben; sie bezeichnen ursprünglich nichts als die 
betreffende Handlung und ihre andauernde Folge, ganz so wie 
die entsprechenden nordsemitischen Tätigkeitsinfinitive g°zIzah usw. 
Vielleicht hat bei der Begrifisbildung der syrischen gq’til, g°ziz 
usw. das das Zuständliche charakterisierende i der gitl-Formen 
(gitl — g’til), die am reinsten in den einsilbigen qim, qil(a), sim 
usw. erscheinen, mitgewirkt; sicherer scheint das bei der nur im 
Arabischen sicher festzustellenden Form qgatül der Fall zu sein. 
Diese Form sagt aus, daß etwas sehr häufig geschieht, zur Eigen- 
schaft oder zur Gewohnheit geworden ist; gegen das Schema aktiv 
— passiv verhält sie sich ursprünglich geradeso gleichgültig wie 
gatil. In der Verbindung $ät halüb im Arabischen hat halüb 
durchaus keine „passive“ Bedeutung und bedeutet so wenig „ge- 
molken“ wie in “adrä halüb (parallel “adra kaüb Antar ed. Cair. I, 
S. 70); ebensowenig ist tarIgq raküb passivisch: „ein Weg, auf 
dem geritten wird“. Vgl. auch la’üb in einem Verse Omar b. AR, 
zitiert Nöld. Zur Gramm., S. 30. Man bringt sich solche semitischen 
Verbindungen am besten nahe, wenn man sie sich auflöst in Sat dat 
halüb usw. Man irrt sich, wenn man meint, “arüs wäre ohne wei- 
teres — der Verlobte, rasül = missus usw., vgl. die richtigen Be- 
merkungen bei Barth S. 173. Im Syrischen ist gatil ziemlich kon- 
sequent als Beiwort für die Objekte des Handelns festgelegt und 
nähert sich dadurch effektiv dem, was wir Passivum nennen. Ihm 
entspricht im Hebräischen der‘’zum Ausdruck desselben Partizips 
verwandte a-Infinitiv, der in der Form gatul erscheint, vgl. oben 
die Beispiele für die zahllosen Wechsel zwischen i- und a- (= 0, u) 
Infinitiven. Mit dem arabischen gatul hat das hebr. asur nur den 
zufälligen Gleichklang gemein; vgl. weiter unten S.109f.118 die 
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Bildung dieses Infinitivs bei den sog. tert. h. Wir kehren von 
dieser Frage, die bei aller Wichtigkeit aus dem Rahmen unserer 
Untersuchung herausfällt, zu unserem Thema zurück. Aus den 
Beispielen, die wir für die Form gatil angeführt haben, geht bereits 
hervor, daß sie mit denselben Endungen wie gatäl erscheint, wenn 
auch vielleicht nicht in demselben Umfange. Neben dem ah(at) 
des Femininums erscheinen die uns bekannten Endungen aj i ä: 
arab. Zilibb-aj aus Zilib+aj “ibiddä, vgl. aram. h’raäk Fenster, pl. 
h’rakkin, hebr. m’rIri “riri p’lili (p/lilijjah) “lilijjah $erit und 
h’risü-t k°bedu-t kritu-t = harıs+ä& karit+ä usw. So im jüdi- 
schen Aramäisch tfifi-t = tafif +1, h'tifit (= h’tafi-t) h’nitajj-a 
k’nesijj-a p°gI‘*j-ot plur. von p’gi’ah u. a. 

Mit der Form gätil beginnt eine neue Reihe, die sich von 
der besprochenen deutlich durch die Dehnung der ersten Silbe 
abhebt. Die Reihe ist zwar nicht so vollständig wie die be- 
sprochene, aber an ihrer Besonderheit gegenüber jener ist nicht 
zu zweifeln. Die Bedeutung der hierher gehörenden Wörter ist 
für unser Empfinden von der jener wenig verschieden; insbesondere 
ist die nahe Verwandtschaft der Form gatıl mit diesem gätil wohl- 
bekannt und durch zahlreiche Parallelen aus dem Arabischen leicht 
zu erhärten. Die Form gätil erscheint gemeinsemitisch schon in 
einer adjektivischen Verwendung, wo wir sie gewöhnlich mit dem 
Partizipium wiedergeben. Wer aber genauer zusieht, wird zu 
der Vermutung gedrängt, daß dieses Partizipium ebenso wie jenes 
Adjektivum gatil ursprünglich ein infinitivartiges Abstraktum ist, 
in dem die Dauer (modifiziert wohl der Versuch) einer Handlung 
oder der dauernde Zustand geschildert wird. ro‘eh im Hebräischen 
ist nicht einer, der einmal nebenbei das Vieh hütet, sondern 
dessen ständiger Beruf das ist, boger nicht einer, der einmal mit 
dem bagar zu tun hat, sondern dessen Beruf ihn dazu anhält. 
Ebenso steht es mit noged roeh Sofet Somer rogeh hoXeb zonah; 
wäre z. B. joser ein wirkliches Partizipium, so könnte es niemals 
den Schöpfer bedeuten, sowenig wie creans je = creator ist. Die 
. folgenden Beispiele zeigen ebenfalls, daß gqätil kein Partizipium 
mit vorübergehender Handlung ist, sondern ein infinitivischer 
Satz, in dem eine bleibende, berufsmäßige Tätigkeit ausgesprochen 
wird. Jüdisches hober — habbär, hoker, hosed — hasoda, kobes 
(kibbus k*bisah) kohen+sofer korem mokes “ober “oreb (= arab. 
“uräb von I) poher poleh some soref gosem (= gassama) gore rokel 
rofe Soteh oser (osär) zoh’la usw. Besonders zu beachten ist der 
Gebrauch dieser Form bei Wörtern, die Geräte bedeuten, wodurch 
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sie ihrer Herkunft und ihrer Bedeutung nach schlechterdings neben 
die Formen samid oder isär gestellt wird. Hierher gehören z. B. 
könes moheq koteb als Instrumente, die immer fegen und schreiben 
und auswischen; ferner kote$ (vgl. makt&$ unten S. 41) rokeb golel 
dofeg soreg (sarig) pohet gorah (gäri-ta) soah (Schale) Sober 
homah (spätere Bildung zeigt das arab. hami-at). Direkte auch 
für uns erkennbare Infinitive sind Wörter wie rok‘lah, das Umher- 
ziehen als rokel, $o’bah das Schöpfen und einige andere. Sie ver- 
halten sich mit ihrem die Tätigkeit steigernden (vgl. hierzu weiter 
unten 8. 85f. 87) ah zu $o’eb z. B. geradeso wie die zahlreichen 
g’tilah zu dem schwächeren, deshalb adjektivisch verwandten gatil. 
Ihnen entsprechen im Arabischen neben ‚seltenen unerweiterten 
Infinitiven wie näil nädi die erweiterten hämilat (Gerät; himälat), 
wagi‘at nicht = die eintreffende, sondern wenn etwas mit wieder- 
holten Schlägen oder mit großer Wucht schlägt und trifft, = wagl'at, 
wagiat, wenn etwas beständig oder wiederholt dazwischentritt und 
abhält. hägirat — hafirat. sämirat, ursprünglich ebenso deutlich 
abstrakter Infinitiv wie samir, wenn die Leute sich in der Nacht 
erzählen, dann wohl auch Plural zu sämir; ebenso bädirat. Sabirat 
nicht etwa — das sammelnde, sondern wenn (oder wo) sich vieles 
(Menschen oder Wasser) sammeln und bleiben, so ferner bäsitat (sach- 
lich — basit) säbilat Zäizat sähilat = sahil, syrisch gäri-ta kalita 
kafita u.a. Wir hatten bei der Form gatil gesehen, daß das un- 
erweiterte gatıil in ausgedehntem Maße für den adjektivischen 
Gebrauch im Arabischen wie im Nordsemitischen (Aramäischen) 
festgelegt worden ist und dafür die Abstraktform sehr häufig mit 
der sogenannten Femininendung at versehen worden ist (arab. 
hazimat usw., jüdisch h’fikah S’hitah usw.), vgl. auch arab. hittir 
Zillis usw. zu zillil+aj billifaj usw.; noch viel gründlicher hat die 
Sprache die Form gätil in adjektivischen Gebrauch genommen und 
auch hier die ursprüngliche Infinitivbedeutung dem durch at er- 
weiterten und gesteigerten gätilat überlassen. Bedenken gegen diese 
Auffassung der gqätil-Formen sind nicht angebracht, können jedenfalls 
nicht aus dem Alter jener gemeinsemitischen Verwendung des gätil 
als Adjektiv hergeleitet werden. Man erinnere sich nur, um von 
den bisherigen Ergebnissen abzusehen, an das „Partizip“ gatäli im 
Äthiopischen. Wie die anderen Infinitive wird auch gätil erweitert, 
nicht nur durch angehängtes at, sondern auch durch die Endungen 
(aj und) & (Barth S. 393) nägqisa rähitä “änigä, aber auch bägilaj. 

Neben gätil steht die seltene (doch siehe unten S. 25) Form 
gätal; sie verhält sich zu jener genau so wie gatäl zu gatil. So 
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wie gatäl den ursprünglichen Infinitivbegriff häufiger bewahrt hat ' 
wie gatil, das frühe schon in weitem Umfange in die adjektivische 
Verwendung hereingezogen wurde, erging es auch gätal im Gegen- 
satz zu gätil. Das hebr. hötäm wird ursprünglich nichts anderes 
bedeuten als hotem, d.h. die Handlung htm ständig ausüben, vgl. 
die obengenannten Wörter für Werkzeuge und die parallelen 
hätim und hätam im Arabischen. So steht jüdisches hötäm neben 
b’täm — arab. hitäm in derselben Bedeutung. sügär (= sogar) 
wird wohl auch hierher gehören als ein Ding, dessen Aufgabe 
nicht ist einmal zu verschließen, sondern das diese Tätigkeit wie 
s‘gor (gitäl; sugar: s’gor = hotam: h“täm) stetig ausübt, geradeso 
wie pötahat vom Gegenteil so heißt. Ebenso ist ‘bar ein ur- 
sprünglicher Infinitiv, der vielleicht die empfangende Tätigkeit des 
Weibes anzeigt. hötäl in der Mischna der Korb als Ding, das 
ständig verbirgt, vgl. h‘tullah im Hebräischen und jüdisch. hatül 
= aram. hatöla (also ü aus o gesenkt) die Katze, eigentlich ge- 
deckt heranschleichen, arab. hätil hatül vom Wolfe. Außer dem 
nur in seiner Bedeutung dunklen “olam = “älam (was Lag. S. 115 
als ursprüngliche Form anführt, ist erst aus “alam entwickelt) ge- 
hört hierher das hebr. göräl = arab. gäräl (aus Saräl verkürzt) und 
gözal (wobei es ganz einerlei ist, ob man dies Wort auf Sauzal, 
wie im Arabischen, oder auf das sicher ursprüngliche gäzal zurück- 
führt) und ‘oläl = “dlel, vgl. auch jüd.-aram. dolala (zolalah) = 
dewila; aram. “übäda, “obäd ist nicht sicher, das u wird wohl 
sekundär verlängert sein, so daß das Wort — “bädah, oder mit 
i-Infinitiv, “bida entspricht. Instruktiv ist auch das jüdische 
hörär neben hora oder hira. 

Über die nur im Arabischen sicher nachweisbare Form gatül 
mit kurzem a in der ersten Silbe haben wir schon oben gesprochen. 
Sie scheint keine ursprüngliche und allgemeinsemitische Infinitiv- 
form zu sein, sondern eine Abzweigung aus dem adjektivisch 
verwendeten stark intransitiven gatül = qutl des ersten Stammes (?); 
die zahlreichen $'mü‘ah, n“ürim usw. im Hebräischen gehören 
nicht zu dieser Form. Die im Arabischen so häufige Infinitiv- 
form qutül kommt nur im Süden vor und ist im Nordsemitischen 
ohne eine Spur. Sie scheint speziell arabisch zu sein und dringt 
dann später, wahrscheinlich vom ersten Stamme aus, immer weiter 
vor, so daß sie im Arabischen die alten tikilläm, tafa“al und tafa“il 
durch ihre tagattul und tagätul in der gewöhnlichen Konjugation 
fast ganz verdrängt hat. Die Tatsache, daß diese u-Infinitive 
später sind, wird uns bei der Besprechung der mit m präfigierten 
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Wörter und der Bildung der Infinitive zweifellos werden. In 
unsere Klasse gehören eine Reihe von arabischen Wörtern wie 
bärük bäqur bäkür dämüs "ä9ür säküt rähül usw. Vgl. zur Ent- 
stehung der u-Infinitive im Arabischen, was unten S. 123f. gesagt ist. 

Wir haben hier im Anschluß an die Infinitive dieser Klasse 
eine sehr wichtige Erscheinung zu besprechen. Hauptsächlich im 
Arabischen, aber auch im Nordsemitischen liebt man es, ursprüng- 
liche ä in au oder in ai, und zwar ohne jeden für uns greifbaren 
Unterschied der Bedeutung, zu zerlegen. So steht arab. Zauzal 
für gäzal, sauhaq für sähaq (sahiq) haugal für hägal, während 
das ganz gleichbedeutende haigäl (haiqül) beweist, daß das ä auch 
in ai zerlegt werden konnte. Ebenso finden wir kaudar und 
kaigar, beide für ursprüngliches kädar; ferner baiqür — bägür 
haizal hauzal + aj und haizal + aj haizüm (für häzüm, siehe oben), 
haisaraj, tauräb und tairäb — türäb, das nicht etwa daraus ent- 
standen ist, haula‘ und haila’ in derselben Bedeutung, Zaidär, bei 
den angehängten Endungen aj i und & (ä—n) mit Verkürzung 
$aidäraj $aidari(jj), Zaidärän, Zaudar — Zaidar, “ailam, Sailam, Sau- 
dab, haidär usw. Hierher gehören auch die qaum qaul bain, die 
alle auf altes ä zurückgehen. Das Hebräische hat zum großen 
Teil noch das Ursprüngliche, bildet aber auch schon mawet said 
daiX usw. Die Rolle, die dieser alte Trieb der Sprache in den 
hifilen der sogenannten primae w oder j außaba aisara usw. viel- 
leicht gespielt hat, und die Wirkungen auf das qal wären zu 
untersuchen. Derselbe Trieb liegt vor in Wörtern wie dirrauf 
(sinnaur) “i$$aul hinnaus “illaud ibbaul u.a. (Lag. S. 114). Seit 
1886 (8. Fränkel) weiß man, daß diese Form, die offenbar nichts 
anderes ist als ein differenziertes qittäl, zur Bildung von Diminu- 
tiven im Arabischen benutzt worden ist; daß aber die zahllosen 
sozusagen offiziellen Diminutive Zulaim kulaib rugail im Ara- 
bischen nichts anderes sind als durch jenen Trieb modifizierte 
&ulam, dürfte wohl auch nicht zu bestreiten sein. Im Nordsemi- 
tischen haben wir so, außer den alten zuerst in. den einsilbigen 
Stämmen eingerissenen Diphthongisierungen, eth’zauzi (altes — h°- 
zazi, vgl. arab. ihlaula = ihläla!) saibar etaugad ethautar gauzel. 

Wie aus der Vergleichung dieser Wörter (wie z. B. &aidär) 
mit den oben angeführten (hätäm) sich ergibt, war das Thema 


1) Ich muß mich hier damit begnügen, den scharfsinnigen Leser auf 
Brockelmann I 8. 519, 8. 516b und 8.440 Anm. 1 hinzuweisen und aus den 
dort auseinandergerissenen, aber zusammengehörigen Erscheinungen seine 
Schlüsse zu ziehen. 
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gätal, wie es auch die Parallele zu qatäl verlangte. Zu diesem 
gesellt sich ein gıtal mit dem für das Intransitive charakteristischen i 
der ersten Silbe wie $idar und hitäm im Arabischen, gitör qImös 
Siloh sinog kisor und kidöd im Hebräischen. Das zu erwartende 
gitil (wie gitil) und gütal (wie qutäl) scheint zu fehlen, aber gütil 
ist im Arabischen festgelegt (Passiv zu III vgl. weiter unten). 
Damit sind die besprochenen Formen als zur sogenannten dritten 
Konjugation gehörig erwiesen. Lagarde hatte das für die oben 
genannten hebräischen Wörter schon vermutet, war aber wieder 
irre geworden: „wäre eine arabische dritte, etwa ein — gätara 
erweislich im Zusammenhang mit diesen Vokabeln, so würde ge- 
boten — sein, sie als Infinitive der dritten Konjugation anzusehen“, 
8.182. Auf den Sprachgebrauch, wie er normal im Arabischen 
nach langer Entwicklung vorliegt, ist gar kein Verlaß, wohl aber 
ist die organische Bildung ein durchaus zuverlässiges Kriterium. 
Die jetzige Verwendung des dritten Stammes im (Hebräischen und) 
Arabischen darf man natürlich nicht zum Beweis gegen unsere 
Aufstellung anrufen; denn seine Verwendung als „Zielstamm“ ist 
eine nachweislich verhältnismäßig junge. Wir haben es, wie im 
folgenden immer klarer werden wird, mit Erscheinungen zu tun, 
die einen weit älteren Sprachgebrauch bezeugen, als er uns in 
der spezifisch arabischen Ausgestaltung der sogenannten Konju- 
gationen vorliegt. Die Infinitive mit kurzem Vokal in der ersten 
Silbe (gatal qi(u)tal und gatil qi(u)til) geben, wie wenigstens für 
die Form gatäl allgemein anerkannt wird, eine Verstärkung des 
ersten Stammes; sie unterscheiden sich deutlich von den ursprüng- 
lichen und gemeinsemitischen Infinitiven der ersten Konjugation, 
den sogenannten Segolaten. Wir rechnen die Segolatbildung zur 
Konjugation Ia, die zweisilbigen Infinitive der ersten zu Ib. 


2. Infinitive der Konjugation D. 

qattäl ist eingestandenermaßen der Infinitiv des zweiten 
Stammes, der als solcher in allen semitischen Sprachen anzu- 
treffen ist. Im Arabischen ist er als ausgesprochener Infinitiv — 
nach unserer grammatischen Auffassung — selten geworden; er wird 
hier gewöhnlich durch die Formen taf“ıl — taf‘al —tif‘äl (über deren 
Herkunft siehe unten) ersetzt. Dagegen ist der nicht etwa laut- 
gesetzlich davon abgewandelte Infinitiv gittäl mit der Nuance des 
Intransitiven noch gebräuchlich und allgemeinverständlich: kiddäb 
killäm himmäl usw. siehe Barth 8. 67f. Im Hebräischen hat sich 
qattäl nur selten erhalten, vgl. jassor qanno und rappo; gewöhn- 
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lich (doch siehe weiter unten) erscheint die intransitive Form gqit- 
tol im Biblischen und im Jüdischen, vgl. Silluhim ni"ufim pit- 
tuhim pigqudim und manche andere. In substantivischer (adjekt.) 
Verwendung gibbor sinnor kinnor Sikkor millo bikkürah sim- 
mügim usw. Wir brauchen nicht zu beweisen, daß das u dieser 
Formen auf o=ä zurückgeht, geradeso wie in den parallelen 
Formen des ersten Stammes in Wörtern wie $’mü'ah g‘burah 
n“urim. Geradeso wie dort weist auch hier die Endung i-m auf 
ein ursprüngliches gittäli resp. qittälaj (ni"ufe), das in den talmu- 
dischen Formen baroke gattole usw. ebenfalls zutage tritt; ähn- 
lich erscheint gattäl im Hebräischen bisweilen mit der (unechten) 
Femininendung (siehe unten), die bisweilen auch im Arabischen 
zur Verstärkung, d. h. zur Steigerung des Begriffes — “allämat 
usw. — antritt. Im Jüdisch-Aramäischen gehören zu diesem 
Stamme Infinitive wie jiggqüd (jgod und j’gedah im Hebräischen) 
jis$ub (j‘$ibah Ib) kibbun kibbuj kibbus kibbus kiwwun (kiwwanah) 
keur kammäm kissuh kaddur kaddori-ta kißfufi-m (kassaf, bibl. 
kesef-k’afi-m) nittofi-t, ni$$obet gannabi-t hiwwärl-t hibbulja 
hazzäzi-t dabbari-t zibubbi-t na“ami-t hiffofi-t (= h’fafi-t von 
Ib) gimmazi-t gimmami-t usw. Adjektivisch oder substantivisch 
festgelegte Infinitive dieser Art sind im Hebr. gibbor Sikkor millo 
und gippod; denn das arab. qunfud ist die jüngere Bildung, nicht 
die ältere. Im Syrischen zeigen diese Form — vorausgesetzt, daß 
die Verdoppelung nicht sekundär ist — debborI-ta hessoq und 
herrusta. Im Hebräischen erscheint dieser Infinitiv auch öfter mit 
on (=än—ä-+.n) erweitert zur Verstärkung (als „Plural*) des 
verbalen Begriffes. Vor dieser Endung erscheint das & (0, u) des 
Infinitivs zu a (ä) verkürzt, ganz ähnlich wie im Arabischen in 
solchen Fällen, vgl. oben Zaidärän (von Zaidär) marataj = marät, 
-+ aj oder (raZul) bilägna — biläg + na oder ‘ibiddän = ibId + än, 
daräfän — daräg + än, hebr. abaddon — abäd + an. Dement- 
sprechend haben wir im Hebräischen die Formen bizzajon bittahon 
gillajon zikkaron higgajon hippazon his$abon Siddafon jeragon ki8- 
Salon simma'on Sigga’on timmahon usw. Daß die zweiten Konju- 
gationen der betreffenden Wurzeln im verbum finitum nicht mehr 
vorzufinden sind, kann unmöglich ein Beweis gegen die Zuge- 
hörigkeit dieser Formen zu den Infinitiven des zweiten Stammes 
sein. Es gibt z. B. im Jüdischen, wie jeder weiß, eine ganze 
Reihe gittul-Formen, besonders „intransitiver* Bedeutung, von 
denen das Piel nicht im Gebrauche ist; wer würde es wagen, sie 
vom Piel zu trennen? Zu welchen seltsamen Annahmen würde 
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man gedrängt, wenn man solche Formen nicht organisch, sondern 
„lautgesetzlich“ erklären wollte! Damit, daß man in diesen und 
ähnlichen Fällen solchen Formen, deren organische Bildung ganz 
deutlich ist, die Anerkennung als Piel (in diesem Falle) versagt, 
begibt man sich ja des besten, in den meisten Fällen einzigen 
Kriteriums, um die Geschichte der Sprache, die Entwicklung des 
Sprachgebrauches und insbesondere das Werden und die Ver- 
wendung der sogenannten Konjugationen zu konstatieren! Lagarde 
hatte, ehe er in drastischer Selbstkritik S. 202, 11—15 schrieb, 
richtiger über diese Formen geurteilt; aus dem, was er dort 
schrieb, wird aber die Geschichte der semitischen Sprachwissen- 
schaft seit jenen Tagen zum guten Teil verständlich. Nicht die 
organischen Bildungen der Sprache, die unwandelbar sind wie 
die Natur selbst, haben sich irgendwelchen Lautgesetzen zuliebe 
gewandelt, sondern einfach der Gebrauch des Piel (in diesem 
Falle) hat sich in den Zeiten gewandelt, ist enger geworden. bit- 
tahon “iwwaron jeragon usw. kommen von einem bitteh usw., deren 
Bedeutungen nach uralter gemeinsemitischer Möglichkeit aus dem 
Gebiet der Handlung in das Gebiet des Zustandes als ihrer Folge 
übergetreten sind; die spätere Sprache, wie sie in der Literatur 
auftritt, hat das Piel fast ausschließlich für den Ausdruck des äußer- 
lich Transitiven reserviert (vgl unten S. 58). Ebenso steht es mit 
allen anderen Formen dieser Art: der zweite Stamm bezeichnete 
häufig als innerliches Transitivum die Intensität der Handlung 
oder des Zustandes. — Im Syrischen haben verkürztes a des In- 
finitivs sepp’ra (sippor hebr.) eddar emmar und — vielleicht — 
$ebbal, Ähre. 

Die Form gattäl erscheint im Hebräischen, wie schon erwähnt, 
selten; gewöhnlich tritt, was auch bei Ib (abägäh usw.) häufig ge- 
schieht, die unechte Femininendung an das dann meist verkürzte 
gattäl: so finden wir neben paroket und kapporet— behhälah lehha- 
bah hatta’ah “assabet “awweret gqärahat tabba’at sallahat gabbahat 
säraat. Ohne Femininendung und verkürzt werden diese Infini- 
tive gewöhnlich adjektivisch (substantivisch) verwendet, so hebr. 
naggäh sajjad ajjal u. a.; im Arabischen von der verwandten Form 
gittäl: hinnab dinnab u. a. Besonders häufig ist die gattäl-Form 
in jener adjektivischen Verwendung im Aramäischen, von wo aus 
sie sich vielleicht in größerem Umfange im Arabischen verbreitet 
hat. Man benutzte diese Differenz, um das mit der fortschrei- 
tenden Entwicklung entstandene Bedürfnis, die adjektische Ver- 
wendung dieser Abstrakta auch äußerlich anzudeuten, zu befrie- 
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digen; im (Hebräischen und) Jüdischen entsprechen z. B. als 
ähnliche Erscheinungen die Differenzierung zwischen gatil und 
g’tilah. Dieser Trieb zur Differenzierung in dem angegebenen 
Sinne ist im Semitischen fraglos vorhanden — nur darf man sich 
ihn natürlich nicht blind denken, er knüpft immer an gegebene 
Möglichkeiten an; hier liegt die Möglichkeit in der Tatsache, daß 
die mit ah erweiterten Formen gleichsam Plurale sind, stärker 
als die nackten gattal usw. 

Neben den Infinitiven gattal und gittäl, die nicht etwa bloß 
lautlich voneinander verschieden sind, gibt es einen 1-Infinitiv 
gattil, der wohl im hebr. särigim paris “arIs (patti$) und syr. 
zalliga rein vorliegt. Sonst hat diese Form noch mehr als gatil 
vom Stamm Ib und gätil vom dritten Stamme das Bedürfnis der 
Sprache nach adjektivischen Appositionen in Beschlag genommen. 
Im Hebräischen erscheint diese Verwendung des ursprünglichen 
Infinitivs noch selten: kabbir “allizah jaqgir, im biblischen Ara- 
mäischen qaddiS taqgif saggI Sallit. Besonders aber war bei dem 
Syrischen, wo die alten gatil fast ganz in dem ziemlich aus- 
schließlich dem sogenannten Passivum reservierten gq’til aufge- 
gangen waren, der Trieb zur Neuschöpfung stark: so entstanden 
die zahlreichen “ammiq rahhig raggiz azzil “annid naggid “arriq 
nappil usw., bei denen vielleicht die Verdoppelung nur der Er- 
haltung des a, also der Differenzierung gegen g’til, dienen soll. 
Mit der uns bekannten Verkürzung des Infinitivs -I bildet das 
Hebräische seinen gewöhnlichen I-Infinitiv, neben dem ä-Infini- 
tiv, im Piel: abb&d tamme Sabber usw. neben rappo qanno. Mit 
i in der charakterisierenden ersten Silbe erscheint neben qittal 
die Form gittil. Im Arabischen scheint diese Form ganz in die 
adjektische Verwendung übergetreten zu sein in den Wörtern 
sikkir (hebr. $ikkor als ä-Infinitiv) “i8$iq sihhin hibbiY Zillis hiz- 
zil Yillim dikkir sikkit hittir simmit $irrib fihhir qiddim girrih 
$izzir usw. (Lag. 8. 101—108). Daß diese Formen zum zweiten 
Stamme gehören, sollte man ebensowenig bestreiten wie oben bei 
den hebr. bittahon usw.; vielfach stehen Formen wie Sarräb Zaz- 
zär dakkaär fahhär usw. daneben. Soll die Form gittil als Ab- 
straktum deutlich gekennzeichnet werden, so wird die Endung aj 
angehängt, die hier genau denselben Dienst versieht wie das ge- 
wöhnliche jüdische ah in q’tilah h*tikat usw. So haben wir arab. 
zillilaj hillifaj sibbibaj higgiraj usw. Dieselbe Endung aj oder & 
erscheint, wie wir oben sahen, auch an dem Infinitiv gattäl an- 
gehängt. Wie das I in gattil kann auch das zweite in qittil ver- 
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kürzt werden; die entstandene Form gittel erscheint im Hebräischen 
teils wirklich als Infinitiv — ni'es Sillem dibber (Jerem. 5, 13) —, 
teils in adjektivischer Verwendung wie “iwwer illem “igges piggeh 
gibbeh gibben, syr. hess’ra = arab. hinsir mit aufgelöster Ver- 
doppelung wie arab. binsir. 

Dieselben Schicksale hat die Form quttäl, mit dem u an der 
entscheidenden ersten Stelle, durchgemacht. Diese Form bildet 
Sätze, die zum Ausdruck einer sehr häufig wiederholten Hand- 
lung und des Zustandes, der aus ihr folgt, oder des Erfolges, den 
sie hervorbringt (Passiv), dienen (vgl. weiter unten 8. 113 ff). Die 
Formen quttäl sind alle sehr starke „Plurale“, einerlei ob sie 
wirklich im grammatischen Sprachgebrauche als sogenannte plur. 
fracti dienen oder nicht; denn die Pluralbedeutung hängt 
ja nicht von dem Vorhandensein mehrerer Subjekte ab, 
sondern liegt in der zahllosen Wiederholung der Tätig- 
keit, die auch auf einen zurückgehen kann. So sind kurräm 
hussän $ummäl kubbar duffa ruggahat usw. ebensogut Plurale 
der Bedeutung nach, wie kuffär hukkäm und viele andere von 
der Grammatik speziell als gebrochene Plurale bezeichnete Formen. 
Die sehr intensive Tätigkeit, die oft zu einem bestimmten Zustand 
führt, kann an sich von einem oder von mehreren ausgehen, 
darüber entscheidet lediglich der Sprachgebrauch und der Zu- 
sammenhang. — Zu dieser Form gehören im Arab. $ummä hut- 
täf Subbäk “u99äm Jurräf und andere Adjektive, denen im 
Syrischen die Farbenintensive ukkäm jurrag summag zur Seite 
stehen, und die unzähligen als Plurale zu gätil-Formen festgeleg- 
ten quttäl hukkäm kuffar usw. Im Syrischen entsprechen die stark 
transitiven qullasa quttäla zuhhara Surala nuhhama sukkala ruk- 
kaba tuhhaja usw., die fast von jedem pael oder auch ethpaal 
gebildet werden können. Die Zurückführung der syropaläst. suk- 
küja (oder wie man lesen will) dukkuja usw. (Barth 8. 155) auf 
ein ganz unbezeugtes quttül ist ein Irrtum; wie in zahlreichen 
anderen Formen hat man auch hier die Herkunft des ü-0d aus ä 
verkannt. Jene Formen sind lediglich andere Aussprachen der 
in syr. qulläsa usw. vorliegenden Form. Wie gewöhnlich kann 
das den Infinitiv charakterisierende ä der zweiten Silbe auch ver- 
kürzt werden, vgl. arab. “ugar und rusab vom ersten Stamme; so 
erhalten wir im Arab. nuzzäl huwwal qullab sullab hullab $ubbar 
nussa$ usw. Im Syrischen ist wohl so zu erklären qupp’da und 
sukk’ra aus quppäd und sukkär, vgl. hebr. qippod = qi(u)ppäd, 
wogegen qunfud spezifisch arab., nicht gemeinsemitisch ist, genau 
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so wie sunbulat sekundär ist gegen hebr. $ibbolet (= Sibbal-) und 
syr. Sebbal-- Die neben quttal zu erwartende Form quttil läßt 
sich sicher noch im Arabischen belegen (vgl- S. 69 ff.). 

Neben diesen sicher gemeinsemitischen Infinitiven erscheint 
nun noch eine Form gattül, die zweifellos deutlich nur im Ara- 
bischen vorliegt. So finden sich arab. ballügat hammugat tajjür 
dajjür usw. (Barth S. 53 und 196). Auch im Nordsemitischen hat 
man diese ü-Infinitive wiederfinden wollen in den hebräischen 
Wörtern Sakkül bakkurah rahhum hannun härüs (aSSur) habburah 
“ammud und den syr. “arrüba nahhüb hammus zappur “ammut 
Sabbuga halluta qallut und gaddüd. Aber dies ü steht durchaus 
nicht in allen diesen Fällen als ursprünglicher u-Laut fest, und 
nichts hindert, es in allen Fällen wie die u in Silluhim g°bul, in 
der hebräisch-syrischen Endung ut und vielen anderen Fällen, 
nicht nur im Hebräischen, sondern auch im Syrischen, anzusehen. 
Dazu kommt, daß die Verdoppelung in manchen der oben ge- 
nannten Fälle (aS$ur, habb.) zum mindesten zweifelhaft ist, manche 
von den syrischen Wörtern auch mit o überliefert werden oder, wie 
z.B. “arruba, durch jüdisches und aramäisches “arob “aroba in jene 
Klasse (gattäl resp. qatäl) verwiesen werden, hebr. hannün durch 
aram. hannän erklärt wird, während die Ursprünglichkeit des u 
im nordsemit. “ammüd durch das Lehnwort im Arabischen nicht 
gestützt werden kann. Man wird gut tun, mit der Anerkennung 
dieser u-Infinitive im Nordsemitischen sehr vorsichtig zu sein. 

Es empfiehlt sich, hier im Anschluß an die zweite Konju- 
gation die Formen zu besprechen, die im Semitischen durch Ver- 
doppelung oder — was damit zusammenhängt — Wiederholung 
des letzten Konsonanten in einer Silbe entstehen. Der lange 
Vokal in Wörtern wie dem arab. timir kann ebenso wie in jaq- 
tulän — jagtulänna verkürzt und die Energie ersetzt werden oder 
auch verstärkt werden durch Verdoppelung des betreffenden Kon- 
sonanten, vgl. die arab. niyrannat und sim'annat. Von dem so 
entstandenen timirr $imill(at) usw. bildet man nun wieder Infini- 
tive (man kann auch sagen Plurale, Steigerungen), indem man 
den verdoppelten Konsonanten durch die eingeschobenen 1 oder ä 
der Infinitive trennt: so entstehen Simläl von Simill, timrir von 
timirr usw., ganz genau so wie von farr, das Auseinandergehen 
farär (firär) und farir (Mund) oder von isfarr — isfirär. Die be- 
treffenden Wörter sind offenbar Plurale in semitischer Auffassung 
des Wortes, d. h. sie stellen eine Steigerung des Begriffes (der 
Tätigkeit) dar. Wie die genannten arabischen Beispiele bereits 
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erkennen lassen, werden Formen gebildet mit ı und ä an letzter 
Stelle. An sich sind bei dieser Bildung all die Formen möglich, 
die wir bisher betrachtet haben (gattäl qittäl quitäl — gattil qittil 
quttil), hauptsächlich im Gebrauch sind aber nur gatläl qutlal 
gitlil und gatli. So haben wir im Hebr. sagrir “abtit haklılı 
nafüfi-m (natürlich ü — 0) nahlöli-m Sa’rür — Sarürı — Saruri-t. 
pärür (parur) nasus und gabnunnim meist mit dem in den 
hebräischen Infinitiven offenbar beliebten u= o, wie in Sillühim 
n°urim g°bul usw. Wie man sieht, haben diese Formen zum Teil 
die uns wohlbekannten Endungen i oder aj. Sie begegnen uns 
besonders häufig auch bei den hierher gehörigen Wörtern aus dem 
Jüdischen und Aramäischen (kadbüb gablül, vgl. arab. Zibill) Sar- 
gögi-t ragböbita = ragbibi-t Samnöni-t mit i-Infinitiv Samnina, 
“agmomit “irbub = “irböbI-t und “irbubja = “irbübi oder “irbubaj + a 
Sagröraja = Saqgära maskökita = nägadta Sahröri = S°hor gabsofita. 
Aus dem Syrischen gehören in diese Klasse ba’rir + aj zahrira 
partüta (= partot-a) “"azrüra zamrura martuta. Als besonders wich- 
tig weise ich auch hier auf die Tatsache hin, daß die ä- und die 
i-Infinitive, wie wir sie nach dem Vokal der letzten Silbe kurz 
nennen wollen, ihrer Art nach durchaus gleichwertig sind und 
wenigstens bei dem Stande unserer jetzigen Kenntnis der Sprache 
voneinander nicht wesentlich unterschieden werden können. Die 
Form qutlal tritt z. B. in dem hebräischen, adjektivisch gebrauch- 
ten umlal, dem syr. qubl‘la und einigen arabischen Wörtern zu- 
tage. Wie diese letzteren Beispiele zeigen, kann in diesen In- 
finitiven, wie in allen, der den Infinitiv charakterisierende Vokal 
i oder ä verkürzt werden; so haben wir im Hebr. ra'nän und 
Sa'nan, syr. “azrar (=azrüre verkürzt!), während verkürzte i-In- 
finitive syr. “abded wohl nur im Arabischen häufiger vorkommen, 
wie rimdid timrir dihlil. — Neben diesen Formen hat nun das 
‚Arabische und nur dieses, wenigstens nicht das Hebräische und 
Syrische, Formen mit ü oder ü in der letzten Silbe, entsprechend 
dem nur im Arabischen nachweisbaren Infinitiv qutül, dessen Bil- 
dung dort immer weiter übergreift (vgl. oben S. 21. 24); hierhin 
gehören die adjektivisch gebrauchten lahmüm hulkük du’rür zuh- 
lül — duhlül qu’düd und viele andere. Herkömmlicherweise zieht 
man auch die arab. bainünat Saihühat usw. in dies Kapitel, die 
aber, wie die hebr. nıhöh kidod, ganz wo anders hingehören; wir 
heben uns ihre Besprechung für eine passendere Stelle auf. Hier 
mögen auch die Infinitive (Adjektive meistens der Verwendung 
nach) zur Sprache kommen, die nicht den letzten Konsonanten 


2. Infinitive der Konjugation II. 33 


des Wortes mit infinitivischem ä oder i wiederholen, sondern die 
beiden letzten Konsonanten des Stammes mit jenen Vokalen. So 
finden sich nach der Form gataltäl oder gitaltäl im Hebräischen 
und Jüdischen p’qahgöh p’taltol *safsüf h“barburo-t (natürlich 
u— Oö[ä)) b’salsül Sfarfära S%harhor, mit Verkürzung h’fakfäk 
““galgal *damdam j*ragrag; im Syr. p’rahruhta h’warwäre $ra- 
gräga S’lamlam (et-)h’lamlam u. a Im Arabischen verkürzt: 
“aramram haßaffaf u.a. Später spezifisch arabischer Infinitiv mit 
u ist kudubdub. Wie h’warware und X’rabröbi-ta zeigen, können 
auch diese Infinitive noch ı oder aj annehmen. 

Die zweiradikaligen Stämme mit Wiederholung der beiden 
Konsonanten in zwei Silben zeigen dieselben Erscheinungen: gal- 
gal und galgil sind ursemitische, unseren in Betracht kommenden 
Sprachen gemeinsame Formen, während das Arabische noch ü-In- 
finitive daneben (galgül, qalqul) bildet. So haben wir im Hebr. 
harhür (harhar prov 26, 21) Sa$uim ($i‘$e‘) tatuim (:titte = Sil- 
lühim :Silleh) kadköd bagbüq, mit Verkürzung galgäl oder gilgäl 
zalzall— kalkälah halhälah. Aus dem Aramäischen und Syrischen 
gehören hierher harhorin (und harhüra) “ar'ära = “rär, Einspruch, 
“al’ala sarsöra (und sarsüra) gaggarta (= gargar-) pesp%a (jüd. 
pespät) gig’la (wohl gilg‘la) qegalta (qilgal-) 86%alta (wohl Silsal- 
oder auch Silsil- wie im Arabischen). Infinitive mit i erscheinen 
im Aramäischen in galgila (neben gilgäla und jüdischem gilgül), 
genau so wie im Jüdischen neben zarzir, Gladiator, auch zarzär 
gebildet wird. Ein sicheres qulgäl stellt sich in dem hebr. gul- 
gölet vor. Formen mit u-Infinitiv wie Zulgül und turfür sind 
nur arabisch. Ursemitische Formen im Arabischen sind Wörter 
wie za(i)lzäl halhäl midmid u. a. 

Auch die Nomina mit vier verschiedenen Radikalen zeigen 
durchaus die Bildung von Infinitiven, besonders in den für den 
ursemitischen Infinitiv charakteristischen & und I der letzten Sil- 
ben, vgl. im Syr. gargafta armalta qurs’la von qursäl, jüdisch- 
aram. garsol garsulla von garsäl; hier darf man nicht auf Laut- 
gesetzen von einer Form zur andern wandeln wollen! “arpela jüd. 
“arpila “arzäla “arbel — “urbäla Sa’bad — Su’bada usw. Genau so ist 
z. B. 'agräb im Hebräischen zu verstehen als ein Infinitiv mit ver- 
kürztem a in letzter Silbe wie in hakam naggah usw. Ebenso steht 
es mit “akbaär im Hebräischen und im Arabischen, während das 
aram. “ugb’ra in die Form qutal aus gatal (oder ugtal aus agtal) 
übergegangen ist. Die Erklärung des u, als ob es in diesem Falle 
durch den Labial b bewirkt wäre, ist ziemlich sicher falsch, denn 
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dazu sind solche Übergänge zu häufig (vgl. oben). In Sibbolet 
und &ebbalta zeigen das Hebräische und das Aramäische die 
ursprüngliche Form gegenüber dem arab. sunbulat: zugrunde liegt 
ein a-Infinitiv der Form gittäl, der im Syrischen verkürzt ist, 
während sunbulat ganz spezifisch arabisch ist. Genau so steht 
die Sache mit hebr. gippod, das mit dem syr. qupp’da auf den 
alten gemeinsemitischen Infinitiv qi(u)ppad zurückgeht; arab. qun- 
fud rangiert in einer Linie mit Zul&ul “udmul und anderen be- 
liebten arabischen Bildungen und kann gegen das nordsemitische 
Zeugnis gar nicht aufkommen. Ebenso ist sippör und das syrische 
verkürzte geppar ($ebbal— emmar) ä-Infinitiv des Piel, während 
das arab. “asfür in einen spezifisch arabischen afel-Infinitiv über- 
gegangen ist. 


3. Infinitive der Konjugation IV. 


Das Ergebnis unserer bisherigen Untersuchung bestätigt sich 
weiter im vollen Umfange, wenn wir zu den Infinitiven oder all- 
gemeiner zu den Bildungen der vierten Konjugation übergehen. 
Auch hier zieht sich der rote Faden der i- und a-Infinitive mit 
unverkennbarer Deutlichkeit durch alle Gebilde hindurch. Von 
den nach dem Schema, das sich allmählich für uns herausgestellt 
hat, möglichen Formen — agtal igtäl ugtäl — agtıl igtil ugtil — 
sind alle in der Sprache verwendet worden; die gewöhnlichsten 
aber sind in der „Infinitiv“-Verwendung wenigstens agtäl agtıl 
und ugtäl. Nicht zu den Afelformen!) gehören wohl einige he- 
bräische Wörter der Art, wie egröf efroh eskol esba‘ es’adah ezräh 
egdah; man rechnet sie besser zur ersten (Ib) Konjugation und 
nimmt an, daß sie für giräf usw. stehen. Mit verkürztem Vokal 
des Infinitivs erscheinen jene Formen in hebr. hassälah haskem 
(neben ha’bir usw.) u.a. Eine sehr wichtige Tatsache zeigt uns das 
hebr. homleh und hohtel: sie beweisen uns, daß der I-Infinitiv im 
Passivum nicht, wie es nach dem Befunde im Nordsemitischen 
scheinen könnte, auf das Arabische beschränkt gewesen ist. Die 
reinen Formen dieser Konjugation sind im Nordsemitischen fast 
ausschließlich dem verbalen Gebrauch vorbehalten worden, zur 
Bildung der Nomina sind gewöhnlich Präformative (m und t, vgl. 
weiter unten $9. 40 ff.) vorgesetzt worden. Nur darauf wollen wir 
hinweisen, das die uns aus den bisher besprochenen Infinitiven 
bekannten Pluralendungen aj, (i) und ä auch in den Infinitiven 


1) Doch vergleiche zu der Frage den Schluß unserer Untersuchung S. 128, 
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dieser Konjugation auftreten. So haben wir im Hebräischen und 
Jüdischen hassalah habdalah und viele andere mit der uns schon 
bekannten (unechten) Femininendung (wahrscheinlich nichts anderes 
als das verkürzte & = nordsem. 0—ü oder ä—t). Daß das & der 
ostaramäischen Formen im Talmud agtole agrobe und im Man- 
däischen agzor& usw. nichts anderes ist als das ursprüngliche aj, 
die bestimmte Form neben dem unbestimmten I, ist selbstverständ- 
lich; ebensowohl, daß das o in diesen Infinitiven = ursprüng- 
lichem & ist; diese Formen und solche wie ist’möte gabböle usw. 
als u-Infinitive zu erklären, ist ein seltsames Mißverständnis. 
Endlich erscheint an den afel-Infinitivren im Syrischen auch die 
Endung &=ü in den durch m erweiterten magtälü mabbäzu usw. 
Talmudisches aqröbs verhält sich zu syrischem magräbü ganz ge- 
nau so wie kaslaj zu hamrä im Arabischen. 

Im Arabischen ist jetzt als offizieller Infinitiv des vierten 
Stammes nur igtäl übriggeblieben; doch finden sich, wenn auch 
nicht als von den Grammatikern anerkannte Infinitive, auch agfalat 
afkal azmal a9lab u.a. Das i in der ersten Silbe ist nicht etwa 
aus einem Lautgesetz zu erklären; vielmehr ist igtal eine ursprüng- 
lich durchaus selbständige organische Form wie gqitäl und gittäl, 
neben qatäl und gattäl mit stärkerer pluralischer Bedeutung als 
agtäl, die, nachdem agtäl anderswo festgelegt waren, als Provinz 
den Infinitiv im engeren Sinne zugewiesen bekam. Daß aber das 
Arabische auch andere Infinitivformen bildete als igtäl, beweisen 
die zahlreichen gebrochenen Plurale von diesem Stamme. Denn 
es steht uns das selbstverständliche Recht zu, uns das Material 
zur Kenntnis der alten gemeinsemitischen Infinitive aus diesen 
Wortgebilden, die ursprünglich samt und sonders nichts anderes 
sind als abstrakte Infinitive, zu holen. Wie uns die gebrochenen 
Plurale quttäl, qutal, qutal+ä u.a. bewiesen haben, daß diese 
dem Arabischen im gewöhnlichen Gebrauch verloren gegangenen 
abstrakten Infinitive auch in ihm einst heimisch gewesen sind, so 
leisten uns die agtäl und aqtäl, agtilat und agtil-a für die vierte 
Konjugation dieselben Dienste. Wer solche Formen, die das un- 
verkennbare Zeichen des vierten Stammes an der Stirn tragen, 
auf lautgesetzlichem Wege — aus ga (i u) täl usw. — entstehen 
läßt, statt auf organischem, verzichtet eigentlich auf jede ernst- 
hafte Erklärung. 

Die gebrochenen Plurale dieses Stammes erscheinen in den 
Formen ansäm (nasäm) aigä$ (jagü9) a’qab (“agib) ahdal (hadäl) 
ahmal (himl) ahkäm (hukm) ansär (näsir) agräf (Zuruf) asraf (Sarıf) 
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anab (inab); ferner in den Formen akvibat (ka9Tb) ahmirat (hi- 
mär) a'bidat (“abd oder von “abid) ahrifat (harüf) agribat ($uräb) 
aXihhat ($ahıh) und aXihhä aqribä (qarIb) ansibä (nasıb) und in 
der Form a’büd (“abd) anfüs (nafs) asmut (simt) agfül (qufl) agmul 
($amäl) anug (“anäg) a'qub (“ugäb) adru‘ (dirä). Die Entwick- 
lung wollen wir an ein paar Beispielen anschaulich machen. Das 
arabische Wort für Riegel ist Saläq, also ein verkürzter Infinitiv 
Ib; er bedeutet ursprünglich weiter nichts wie das andauernde 
Verschließen, oder auch, nach allgemeinsemitischer Auffassung 
des Zustandes als einer Folge der fortdauernden Handlung, das 
Verschlossensein, wie das aramäische *häd. aglägq ist nun weiter 
nichts als eine Steigerung des verbalen Begriffes in das Plurale, 
etwa solche &alaqg produzieren. Mit dieser Steigerung des ver- 
balen Begriffes oder der Tätigkeit zur Bezeichnung der Vielheit 
muß sich das Semitische infolge seiner ursprünglichen Anlage 
begnügen. Man konnte nun im Semitischen von fast allen und 
kann noch von vielen sogenannten Intransitiven ebenfalls ein afel 
bilden, das aber nicht nach unseren Begriffen transitiv wurde, 
sondern die intensive und andauernde Einwirkung der jenem In- 
transitivum zugrunde liegenden Handlung andeutete, und zwar in 
stärkerem Maße als das der Stamm Ib (gatäl usw.) schon tat. So 
bedeutet marad das Kranksein als Folge einer der Sprache ver- 
loren gegangenen ursprünglichen Handlung, amräd in stärkerem 
Maße krank sein — daß viele krank sind — oder freilich auch, 
daß einer sehr krank ist = amräd, cf. unten. agtäl hat man mit 
Absicht für diesen Gebrauch behalten, während man aus der 
Tradition das noch stärkere igtäl für den allmählich als etwas 
Besonderes empfundenen Infinitiv festlegte.e Es ist mit das inter- 
essanteste Schauspiel bei der Betrachtung des an eigentlicher Ent- 
wicklung, wie wir sie im Arischen haben, armen Semitischen, 
wie der Formenschatz stetig mehr unter die Hände des ordnenden 
Geistes kommt, wie allmählich eine reinliche Sonderung zwischen 
verbalen und nominalen Größen einsetzt, wie der Trieb sich regt, 
die Gebilde, die wir Verbum und Nomen, Infinitiv und Partizip 
usw. nennen, und die sich allmählich aus dem Chaos in das Licht 
des Bewußtseins erheben, auch äußerlich zu unterscheiden. — Das. 
agtäl genau entsprechende aqtıl fehlt im Arabischen, während es, 
lang oder verkürzt, im Hebräischen als Infinitiv dient; im Ara- 
bischen erscheint es verkürzt und mit der sogenannten Feminin- 
endung, wie aus den oben genannten Beispielen ersichtlich, unter 
den gebrochenen Pluralen. Ein Unterschied in der Bedeutung: 
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zwischen ihm und dem verwandten agtäl läßt sich kaum fest- 
stellen; mit einem ziemlichen Grade von Wahrscheinlichkeit kann 
man annehmen, daß agqtäl als ein stärkerer Plural empfunden 
wurde als agtil, das noch der steigernden Endungen at oder ä 
bedarf. Dafür redet auch der Befund im Syrischen, wo der a- 
Infinitiv in magtal als Passivum und in magtalu als offizieller 
Infinitiv gebraucht wird, vgl. weiter unten $.119f. Im Arabischen 
wechseln dem Anschein nach die Formen agtäl und agtilat 
ohne besonderen Unterschied, ganz so wie gatil und gatäl von Ib 
wechselten. Die Bedeutung des Plurals ist geradeso vermittelt 
wie bei den ä-Infinitiven. Sahıh (= $ahäh) geizig sein, Plural 
dazu ($ihäh und) aSihhat gleichsam Geiz im höchsten Grade pro- 
duzieren. Formen wie agsibä zeigen an Stelle der unechten 
Femininendung die graduell verschiedene Endung ä, die mit aj 
wesentlich identisch ist. Neben agtilat hat das Arabische noch in 
bescheidenerem Maße eine Form iqtil ausgebildet, die ganz dem 
hebr. higtil, mit Verkürzung dem hefger hegde$ usw. der Misch- 
nah und den gitil und qittil der anderen Konjugationen entspricht. 
So finden sich imlıd igfil (und agfalat) islit, auch mit Verkürzung 
des infinitivischen I ishinat, ismit i9lib, auch iSrijä gehört hier- 
her. In vielen Fällen stehen neben jenen i-Infinitiven solche 
mit a und beweisen damit, daß wir es in jenen Wörtern mit 
organischen Bildungen, nicht mit Erscheinungen, die durch irgend- 
welche J.autgesetze hervorgerufen sind, zu tun haben. 

Schon mehrfach haben wir darauf hingewiesen, daß das Ara- 
bische neben den a- und i-Infinitiven, die durch die Überein- 
stimmung mit den Bildungen des Nordsemitischen als allein echtes 
ursemitisches Gut erwiesen werden, auch solche mit u in der 
letzten Silbe des Wortes bildet. So finden wir neben gatäl und 
qatil auch (gatül und) qutül; diese Bildung hat im Arabischen 
immer mehr überhandgenommen und ist auch mit den alten 
gemeinsemitischen Infinitiven in die gebrochenen Plurale (speziell 
des vierten Stammes) eingedrungen. Dies ü gibt den Wörtern 
eine ausgesprochen stark intransitive Bedeutung, daher es sich be- 
sonders gern im Arabischen bei den Infinitiven der gatüla-Per- 
fekta für das ältere gemeinsemitische gatäl (gadol Salöm kaböd usw. 
im Hebräischen) einstellt; aus dem Grunde ist es auch im Ara- 
bischen allein heimisch geworden bei den stark intransitiven (d. h. 
innerlich transitiven) Konjugationen 5—6, wo es die ursprüng- 
lichen tifi“äl sowie tafaal und tafail fast ganz verdrängt hat. 
Auch im vierten Stamme ist es im Arabischen häufig geworden, 
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wenn auch nur in den als gebrochene Plurale bezeichneten Bil- 
dungen. Es tritt hier gewöhnlich mit verkürztem u in der Form 
agtül auf, so wie qutul aus qutül verkürzt wird. Ebenfalls spe- 
zifisch arabisch ist die verwandte Form ugtül, gewöhnlich mit 
at-Endung, wie udlühat uhmügat u‘Zubat ukrumat. Nach agtül 
haben wir a'bud von “abd, asqur von sagr usw., siehe oben. 
Ebenfalls eine Afelform dieser Art ist das arab. “usfür mit langem 
ü, eine Steigerung des hebr. sippor. “ als Präfix haben sonst noch 
die wahrscheinlich vom vierten Stamme abgeleiteten “agrab “irbad 
(rabbad) “idris “i9lim u. a. 


Wir haben hier noch kurz zu handeln von dem sogenannten 
Elativ im Arabischen, der deutlich zu diesem Stamme gehört. 
Daß er eine Bildung der vierten Konjugation ist, hat bereits La- 
garde eingesehen und auch S. 120ff. begründet. Sein Satz: „ich 
sehe die Adjektive der Form af‘alu als von den eben besprochenen 
vierten Formen abgeleitet an“ ist genauer dahin zu bestimmen, 
daß die sogenannten Elative nichts anderes sind als für den ad- 
jektivischen Gebrauch festgelegte Infinitive — oder „gebrochene 
Plurale“, wie man will — der Form agtäl mit Verkürzung des ä. 
Diese Tatsache hat durchaus nichts Seltsames: ganz genau so hat 
das Semitische den Infinitiv gatäl, verkürzt gatäl, adjektivisch ver- 
wendet, von anderen „Adjektiven“ nicht zu reden. Wie nahe der 
„Plural“ agtäl und der „Singular“ agtäl verwandt sind, zeigen 
Verbindungen wie habl armäm, Jaub ahläq im Arabischen (Barth 
8, 441). Der Gebrauch des Afels bei Intransitiven zur Verstärkung 
des Begriffes ist ja noch aus der jetzigen Sprache in vielen Fällen 
zu belegen; freilich verschwindet dieser Gebrauch des Afels je 
länger je mehr in der Sprache und macht dem gewöhnlichen Ge- 
brauch der Konjugation als sogenanntes Kausativum Platz, das 
nur eine bestimmte Seite jener älteren und umfassenderen Ver- 
wendung als Pluralis wiedergibt. Es ist ein Irrtum, wenn man 
meint, weil der Sprachgebrauch diesen und jenen Namen nicht 
im Afel verwende, könnten auch die betreffenden agtäl-Formen 
nichts mit jener Konjugation zu tun haben. Gerade in dem Ge- 
brauch des Elativs hat sich ein gut Stück älteren und ursprüng- 
lichen Sprachgebrauchs versteinert erhalten; . hier ist der feste 
Boden, von dem aus man den empirischen Sprachgebrauch kriti- 
sieren und verstehen kann, nicht umgekehrt. Zwischen den ad- 
jektivisch verwendeten ahsän ahdär und den Pluralen aigay a’gäz 
ist wahrscheinlich ein Unterschied des Grades (der Energie), aber 
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sicher kein organischer, d. h. wesentlicher Unterschied. Sie bringen 
in beiden Fällen die Intensität des hasun jaqus “afuz sein als 
eine Mehrzahl von Erscheinungen (Handlungen oder Zustände) 
zum Bewußtsein. Es ist lediglich eine durch die Verkürzung des 
infinitivischen a-Lautes angedeutete stillschweigende Konvenienz 
der Sprache, daß die pluralischen agtäl-Formen als Apposition zu 
einem einzelnen Substantiv treten; so ist a’&äz, das als Plural zu 
‘az (‘i$z) betrachtet wird, = die Fülle des Hinterteils, und a’gäz 
als Adjektiv zu einem meist persönlichen Substantiv gestellt nach 
Herkunft und Wirkung offenbar ganz dasselbe. — Über die ugtil- 
und ugtal-Infinitive reden wir später in anderem Zusammenhang. 
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Zweiter Teil. 


Die mit Präfixen erweiterten Infinitive. 


1. Mit Präfix m. 


Zu den Wortformen mit Präfixen rechnen wir im engeren 
Sinne die Gebilde, die durch vorgesetzte m t oder j erweitert 
worden sind; andere Präfixe haben keine allgemeinere, wenigstens 
bis jetzt keine von den Grammatikern allgemein anerkannte Be- 
deutung in den uns beschäftigenden semitischen Sprachen erlangt. 
Die größte Bedeutung unter den genannten kommt dem Präfix m 
zu. Aus der Fülle der hier zu besprechenden Erscheinungen 
pflegt man gewöhnlich die sogenannten Partizipien der Konjuga- 
tionen auszuschließen. Mit Unrecht; denn diese Partizipien nehmen 
keine Sonderstellung in der Sprache ein, sie zeigen ganz dieselbe 
Bildung wie die anderen Wörter, und die Tatsache, daß die 
Sprache sie gewöhnlich in adjektivischer Verwendung gebraucht, 
verpflichtet uns durchaus nicht zur Gefolgschaft der Grammatiker 
— um so weniger, als die Spuren der ursprünglichen Bedeutung 
jener „Partizipien“ in der Sprache selbst noch deutlich durch- 
schimmern. 

Die zahlreichen zur Darstellung von Instrumenten gebrauchten 
Wörter der Form makt&$ moge$ ma’der mafteh marse“ u.a. im 
Hebräischen und Aramäischen sind offenbar in der Sprache der 
Grammatik als Partizipien des Afel zu bezeichnen. Bei manchen 
von diesen Wörtern ist aber die Erklärung derselben als Partizipien 
schwierig oder verführt zu Künsteleien, z. B. mahpekah maghelim 
mappelah ma’ser massebah moser (Bündel) mak$elah maggefah marbeq 
mo’ed moged matim jüdisch — Verzweigung u.a. Dazu kommt, 
daß sie mit a- oder o-Formen, die eingestandenermaßen keine 
Partizipien sind, wechseln: so im A.T. margo‘ neben marge‘ah 
makta$ neben makteS mappäs neben mappes mah’böoim neben 
mah’bö u.a. Häufig findet sich dieser Wechsel zwischen e- und 
o- (=I- und ä-)Formen auch im Jüdischen bei demselben Stamme 
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mit- wesentlich derselben Bedeutung der Wörter; vgl. masröq und 
masrog, masrek und masrok, ma’gel und ma’gäl, ma'mid und 
ma’mäd, megef und m’gufah, magref und magrofi-ta, marzeh und 
marzoh, marbes und marboi-ta, marteq und martoga. Dieser 
Wechsel, für den sich noch sehr viel andere Beispiele anführen 
ließen, erinnert uns an die bereits mehrfach festgestellte Tatsache 
(oben S. 17.19), daß auch die Infinitive getilah und g’tälah, gattel 
und gattälah, hagtel und hagqtalah im Hebräischen ebenso wie die 
entsprechenden Formen in den anderen semitischen Sprachen 
häufig wechseln, von dem Wechsel der Adjektive gatil und gatäl 
im Arabischen (oben S. 17) zu schweigen. Die angeführten Par- 
allelen in derselben 4. Konjugation und die gleichen Erscheinungen 
in den anderen Konjugationen beweisen, daß die Wörter der 
Form magtil ursprünglich Infinitive sind und daß sie lediglich 
der Sprachgebrauch festgelegt hat für einen Dienst, den in unseren 
Sprachen das Partizipium versieht; sowenig wie gotel (qätil) sind 
die magtil mgattel usw. ursprünglich Partizipien in unserem 
Sinne. Daß die Sprache nicht ohne vernünftige Ursache darauf 
verfallen ist, die i-Infinitive für das Partizipium und die a-In- 
finitive für den „eigentlichen“ Infinitiv (und das Passivum!) zu 
verwenden, ist selbstverständlich; vgl. darüber weiter unten (beim 
Passiv). Die Formen magtil wie auch magtal lassen sich gar 
nicht anders erklären denn als Infinitive des Afel mit vorgesetztem 
m, magtil= m-+.agtil und magtal = m+-.agtal. Eine Betrach- 
tung der betreffenden hierhergehörigen Formen in den einzelnen 
Sprachen wird diese Annahme bestätigen. 

Infinitive mit I wie maShit mefis malıl(?) im Hebräischen, 
mat'Im im Jüdischen sind außer den offiziellen Partizipien selten, 
gewöhnlich erscheinen sie hier mit Verkürzung in der Form 
magtel oder magtelah mit der sog. Femininendung. So haben 
wir moged, vgl. j‘god oder j’gedah von Ib. mahseb, wenn oder 
wo das Behauen vielfach geübt wird (von einem oder von mehreren), 
makt®$ was nicht einmal, sondern häufig quetscht, masger was 
nicht einmal, sondern vielfach oder stets schließt (arab. agläq der 
Infinitiv derselben Konjugation), vgl. s’gor, ebenso mappes mafteh 
ma‘der ma'teh masref mazleg. marbes wo sich nicht ein Stück 
einmal, sondern viele lagern, oder auch eines sich vielmals, stets 
lagert; marsö° was nicht einmal, sondern als Instrument immer 
durchbohrt, marzeh wo (wenn) viele das Geschrei erheben oder 
laut die Klage ertönt, magzerah das Instrument, das stets die 
e°zirah übt, mahfekah die gründliche Zerstörung, magebah der 
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große Schmerz, masmerah mah’reset ma$’enah margemah mas- 
sebah, gleichsam beständig aufstellen, d.h. immer stehen. Bei 
allen Wörtern dieser Art kommt der Pluralis in bezug auf die 
Handlung (die dann für uns als Zustand erscheint) oder auch 
(wohl sekundär) in bezug auf die Handelnden zum Ausdruck; 
besonders instruktiv sind in dieser Hinsicht solche Bildungen wie 
matben mabbü‘, die arab. ma’sadat usw. entsprechen. Wo die 
Endung t an den Infinitiv angehängt wird, wie in madgeret maggebet 
marsefet mahberet u. a. läßt sich nicht sagen, ob sie zu den I- 
oder ä-Infinitiven gehören. Diese letzteren haben zum Teil langes 
ä, also hebr. o (oder u), zum Teil kurzes a, also hebr. & oder 
auch & vor verdoppeltem letzten Radikal. Bisweilen haftet aber 
auch der anorganische u-Laut, vgl. mauzzo (wo ö=a ganz 
zweifellos ist) mahmuddim u. sonst. Mit o resp. unechtem, aus o 
gesenktem u erscheinen im Hebräischen die Wörter matmon mak- 
mor malkodet mak’ob malgos (vgl. jüd. halgä$ah) mas$or masgof 
u. a., von schwachen Stämmen mabö ma’or madon mazon mahol 
makon malon mamror(?) ma‘og ma’oz masod (masüd m’sodah und 
m‘sudah) masoq marom masos. Wahrscheinlich gehören in diese 
Klasse auch die folgenden mit gutturalis an erster Stelle ma”- 
kolet mahlummot mahbo mahgoret (vgl. h’görah Ib) mahmuddim 
mahsom mahsor ma’sor u. a. Diese Infinitive haben alle nicht 
nur die äußere Form gemeinsam; sie stimmen auch alle darin 
überein, daß sie nicht eine einmalige Handlung, sondern eine 
vielfach wiederholte Handlung oder, was für das semitische Emp- 
finden ungefähr dasselbe ist, einen Zustand beschreiben. So be- 
sagt z. B. marom, daß etwas beständig hoch ist und hoch bleibt, 
masgof, daß etwas beständig diesen Dienst als Schwelle verrichtet 
und dabei verbleibt; ma’or ist nicht das, was einmal in einem 
besonderen Falle als Leuchte dient, sondern was das stets tut, 
mabo, wo man oder viele oft einkehren oder wo ein Ding regel- 
mäßig hingeht wie die Sonne beim Untergang, ebenso magom; 
mahgoret, was stets den Leib umgibt usw. Statt O erscheint ziem- 
lich oft, wie aus den Beispielen bereits ersichtlich, ein unechtes 
u wie in ma'büs mappüh (im jüd. mappöh, das biblische mappäh 
ist dieselbe Form) malbu$ maslül (m’sillah als i-Infinitiv) mabbü‘ 
(aram. mabbo‘I-ta) man’ul m’züzah usw. Dies lange u darf uns 
an der rechten Erkenntnis der Formen ebensowenig irremachen 
wie das kurze u, in dem jenes sich unberechtigterweise, aber 
leicht erklärlich festhält, nicht nur in Wörtern wie mauzzi mas- 
kurtek, vgl. oben, sondern auch in mah’lummot ma’rummim u. a., 
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vgl. “buddah p’ullah usw. Bisweilen finden sich Parallelformen 
mit verkürztem a, d.h. ä im Hebräischen, wie ma’käl (ma’kolet) 
mahlah (mahleh und mahlüjim) mahmäd (mahmuddim) ma’sär 
(ma“sor). Während so o vor der Verdoppelung oder in geschlossener 
Silbe u wird, weil die Sprache die Herkunft des o vergessen hat 
und den Umschlag in a nicht mehr wagt, erscheint natürlich in 
solchen Fällen a in seiner ursprünglich Kürze: matfammim mam- 
taggim man’ammim ma’dannim ma'maqqim ma’Saggot maimannim 
marbaddim. Man beachte die künstliche Grenze zwischen diesen 
Formen und den entsprechenden „Partizipien* der 4. Konjugation. 
Die sog. Femininendung wird häufig angehängt: matfärah mam- 
lakah mem&alah (doch gehört das vielleicht nicht hierher) ma rabah 
ma'rakah massabah maggahah usw. Für die Bedeutung dieser 
Wörter gilt dasselbe, was oben bereits gesagt ist: sie bezeichnen 
nie eine einmalige Handlung, sondern eine wiederholt oder intensiv 
ausgeführte oder einen Zustand. mamaggim was sehr tief ist 
— man denke sich den arabischen Plural a'mäq (Afelinfinitiv) mit 
m davor, so bekommt man etwa den Eindruck des Wortes; mabbat 
wo man oft oder viele ständig hinschauen, die oft wiederholte 
Handlung des Schauens, das Ziel. malgohaim (= jüd. melgähaim) 
was oft oder ständig die Tätigkeit Igh ausübt, ma'barah wo nicht 
einer einmal zufällig übergeht, sondern wo viele übergehen, wo 
ein Übergang ist, marabah wo die Sonne immer untergeht; mam- 
lakah ist nicht da, wo einer einmal etwas zu sagen hat, sondern 
wo einer stets das Regiment hat usw. Am sichersten kommt 
man zu der Vorstellung, die solche Wörter wecken wollen, von 
den arab. agtäl- und agtäl-Formen, d.h. vom Pluralbegriffe aus. 
Wenn es für unser Empfinden auch bisweilen schwer ist, die Be- 
ziehungen zum Plural (im semitischen Sinne) herauszufinden, 
vorhanden sind sie gewiß. Denn so arm das Semitische auch 
sonst an feineren geistigen Darstellungsmitteln sein mag, so unter- 
scheidet es doch in dieser Beziehung, was Dauer und Häufigkeit 
der Handlung angeht, sehr scharf. Wer aus den magtil und 
magtal des Semitischen, des Arabischen insbesondere wahllos In- 
finitive des Ortes oder der Zeit macht, hat die ursprüngliche 
Schärfe dieser Darstellungsmittel nicht ergriffen. 

Zu derselben Auffassung der magtäl- und maqtil-Formen 
kommen wir, wenn wir die hierhergehörigen Wörter aus dem 
Aramäischen (Jüdischen) und Syrischen betrachten. Wie im He- 
bräischen erscheint auch hier das ursprüngliche & teils als o oder 
u, während in anderen Fällen der a-Laut bewahrt wird. mabbora 
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= ma’bora wo viele übergehen, ma’bäba vom vielen Knospen und 
Treiben (vgl. arab. auraga) mablu‘ta, der Teil des Schlundes, der 
immer schlingt, m’gizta und m’gäzta wie mabb’ra und m*bbora, 
malgot und malget, mafrokah, mafrakta und mafrökah, ma$ot und 
mesit. m’bata wo viele übernachten oder einer gewöhnlich über- 
nachtet (vgl. hebr. mabo magom usw.), ebenso mahhoti-ta (neben 
i-Infinitiv mahh°tana) matlüla und matlalta, m°tallta matmo* jüdisch 
= matma’ta aram., massögI-ta mahzörI-ta magröfi-ta, was immer 
oder viel zusammenschart, hebr. magröf, mag“örita das viele Schel- 
ten, mar'omita m’gira das stets in der Nähe sein, hebr. magör 
dasselbe. matla'ta das beständige Hinken, gleichsam beständig 
db‘, als wenn man im Arabischen adba‘ bilden wollte. Die sehr 
zahlreichen a-Infinitive mafso'1-ta mafsotita masgofita ma°gosita 
und die seltneren i-Infinitive matt°fi-ta beweisen, daß auch hier 
die alte Infinitivendung i (aj) vorliegt, die uns u.a. auch in den 
talmudischen Afelinfinitiven agrob& usw. entgegengetreten ist. Die 
masgofi-ta usw. sind ihrem Kerne (m + a$gof +i) nach nichts 
anderes wie absolute Infinitive, die, wenn sie in Konjunktion 
treten und determiniert werden, ein t anhängen: ma&gofi, masgofit, 
masgofita. Bemerkenswert sind ma’röga und maimota als a-In- 
finitive, die persönlich gebraucht werden. 

Im Syrischen haben wir die ä- und 1-Infinitive nicht nur 
in den sog. Partizipien des Afel, sondern auch reichlich in nomi- 
naler Verwendung. Am zahlreichsten sind die Infinitive mit a wie 
maulada maktasa ma’räbai und madnahai matgala ma’sara mag- 
gäh® massara und viele andere. Nicht selten erscheint das ä in 
derselben Verfärbung zu o oder u wie im Hebräischen, so mak- 
Sola mabbü‘a, vgl. mabba’ta, (von mabbä‘) mahholta und man- 
häla mattofi-ta mappöhi-ta (und mappohana) maXSomi-ta mahxola 
matqulta (und matgäla) massoka = hebr. massökah mit i-Infinitiv. 
Ferner mekulta (für makulta), vgl. hebr. ma’kolet und ma-käl 
mahkumta mappüha (s. oben hebr. mappuh) marqudta (pl. marg’- 
däta) mappulta (hebr. mappolet mappälah und mappelah) und 
manche Wörter der Art im Syropaläst. mafmu‘a oder maimo’a, 
mahmoja (Barth 8. 257. 255). Langes I erscheint nur in den 
Bildungen von hohlen Wurzeln wie m°ina = jüd. ma‘jän m‘dita 
m°sidta = hebr. m’güdah und m‘södah. Bei Verkürzung der ä 
oder 1 des Infinitivs ist im Syrischen nicht immer festzustellen, 
ob a oder e vorliegt: maSkan mahhatta massab massaq markabta 
marba‘ madda mauhabta mastjä = maste +a mardita marde — 
mardja = marde +a metja = mate-+a oder mete-+ a mefita, 
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wohl = ma’fi, vgl. ma’feh massa'ta, vgl. jüd. massöj und massä 
maknesta ma“la ma“alta mapp’ga mappagta m’genna u.a. Die 
Form m’surga beruht auf dem aramäischen masroga (syr. mas- 
räga); das bedrohte u in masr"ga rettet sich in die vorhergehende 
Silbe, die doch durch einen Vokal geöffnet werden muß, wie 
neuarab. medr’°seh zu mederseh und im hebr. jehz°gü zu jehezqu 
wird. Eine ähnliche Erscheinung liegt auch in dem aramäischen 
Infinitiv ma’roga vor, der im Plural neben ma’roge auch m°ar- 
gajja bildet für ma’r‘gajja. Ein Infinitiv hofal ist mu‘z’la, wenn 
es nicht, was wahrscheinlich, Fremdwort ist. 

. Ganz derselbe Lautbestand wie im Nordsemitischen tritt auch 
im Arabischen zutage. Hier erscheinen das & und das ı der 
beiden Infinitivformen zumeist verkürzt. Formen wie mintig und 
mihsir, die sich im Arabischen als adjektivisch gebrauchte Wörter 
neben mihsär usw. finden, rechnet man sicherer nicht hierher. 
Geradezu zahllos sind dagegen die Fälle, in denen die verkürzten 
magtäl und magtil erscheinen. Die Wörter mahbas ma’kal magq- 
bar mahra& madhal madhab magdab ma'’dam masma’ malbas 
maufal masgabat marhamat magrabat mandabat ma’tabat maradd 
ma’äd masraj marmaj maßraj als &-Infinitive, makbir maußil 
maskin mahmidat mantig manzil maZlis madrib madirat maurid 
magsil mafriq masir madibb ma$mi“ maßzir mas$id magrib mafßriq 
ma’tibat maPinnat ma’rifat als I-Infinitive sind nicht etwa 
irgendwelche infinitivische Bildungen, sondern ganz bestimmte 
Infinitive der vierten Konjugation, genau so wie die hebr. malbus 
magom ma’sebah usw. Auch die Bedeutung dieser Wörter im 
Arabischen ist ganz dieselbe wie die der entsprechenden Bildung 
des Nordsemitischen; malbas, gleichsam albäs, das häufige viele 
Bedecken, bezeichnet etwas, das immer wieder den Menschen be- 
deckt, magaff ma’rakat, wo sich viele dicht aneinander aufstellen, 
vgl. jüd. ma’räk und ma’rakah. Wenn noch ein Zweifel möglich 
wäre, daß wir es hier mit gewöhnlichen Infinitiven des Afel zu 
tun haben, so müßten den der Sprache Kundigen Bildungen wie 
ma’sadat ma$annat mad’abat magtanat magYa'at u. a, neben denen 
sich oft dem jetzigen Arabisch entsprechende mugtil-Formen finden, 
überzeugen: nur das Afel bringt bekanntlich derartige Denomi- 
nationen (im Hebräischen ma‘jan ma’büs matben usw.) hervor. 
magdabat entspricht bis auf den Wechsel im Vokal des Infinitivs 
genau dem hebr. ma‘gebah, ma’kal dem ma‘kolet, mau’ad oder: 
mau‘id = mo’ed usw. manzil (= hebr. mazzäl) ist nicht die Stätte, 
wo einer einmal in einer Geschichte abgestiegen ist, sondern wo- 
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viele absteigen oder man gewöhnlich einkehrt, marbid wie marbes 
nicht der Ort, wo einer einmal lagert, sondern wo das Lagern 
von ‘vielen oder stets geschieht, vgl. das aram.-jüd. mabrakta. 
Denselben Pluralis der Handlung bringen mahra$ madhal man- 
gal u.a. zur Anschauung; sie sind genau so zu erklären wie im 
Hebräischen die Wörter mabo magom mosa u.a. magrib wo die 
Sonne immer untergeht = hebr. ma’räb, ma$riq wo sie immer auf- 
geht — syr. madnähaj mas$id wo viele beten oder wo die Leute 
immer beten, maskin wo man immer wieder hinkommt und 
ständig bleibt, manhir wo man stets durch atmet, maglis nicht 
der Ort, wo sich einer einmal niedersetzt, sondern wo mehrere 
gewöhnlich sitzen, maktab wo viele schreiben oder wo man immer 
schreibt. So ma$zir maurid magsal magbad masir maufal mar’aj 
oder mar'ät; magrabat der Zustand agrab sein, der nächste Weg, 
und das immer nahe sein, die Verwandten = agribä, ma'sadat— 
a’säd, äsäd, magbarat = agbär wo nicht einer einmal begraben 
wird, sondern man die Menschen gewöhnlich hinbestattet, mas- 
hadat, wenn das sahid sein am stärksten ist, gleichsam ashäd 
oder ashäd. 

Der hebräische und arabische Infinitiv des Hofal mugtal, der 
übrigens, wohlgemerkt, nicht aus mu +.agtal entstanden ist, son- 
dern aus m--ugtal! — erscheint meines Wissens nur mit dem 
verkürzten a-Laut des Infinitivs. Zu dieser Form gehören, ab- 
gesehen von den sogenannten Partizpien, im Hebräischen die 
Wörter mo'mad mussab muShat müsab(b) müaf müsag u.a. Im 
Arabischen ebenfalls Partizipien und Infinitive (Nöldeke, Beiträge 
zur Gram. des kl. A., 8.19) wie mugdam mugam musad mu’Zaz 
mugar mugäb u.a. Vgl. dazu weiter unten das Kapitel über das 
Passivum. 

Wir hatten oben gesehen, daß das Arabische und es allein 
von den drei uns beschäftigenden Sprachen neben den Infinitiven 
agtäl und agqtil noch einen dritten der Form agtül (ugtulat), als 
Pluralis agtül, gebildet hat. Wie aus jenen die gemeinsemitischen 
magtal und magtil durch Vorsatz von m entstanden, so entsteht 
aus diesem auf demselben Wege die bekannte Form magtül. Sie 
ist ursprünglich wie die nackte Form agtal nichts anderes als ein 
starker Plural der Handlung und gerade deshalb für den Semiten 
geeignet, das Zuständliche als Folge zahlloser Handlungen wieder- 
zugeben, geradeso wie agtal (in magqtal, magtela) im Syrischen; 
wir werden über die Ausdrucksmittel des sogenannten Pluralis 
weiter unten im Zusammenhang reden. Er wird deshalb im Zu- 
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sammenhang gewöhnlich mit unserem passiven Partizipium wieder- 
gegeben. Daß das Semitische kein Passivum in unserem Sinne 
hat, ist bekannt, daß es in keiner semitischen Sprache ein Par- 
tizipium als ursprünglich selbständige organische Bildung gab, ist 
meine Überzeugung. Als echter, d. h. neutraler Infinitiv erscheint 
diese spezifisch arabische Abart in Wörtern wie mardüd maglüd 
maqül ma'gur makdübat masdugat u.a. (Barth 8.257, Nöld. a.a. O.). 
Daß magtül ursprünglich wirklicher Infinitiv, echtes masdar ohne 
jeden passiven Beigeschmack ist, beweisen ferner Ausdrücke wie 
magdüb “alaihä oder elm. “alaihi, masSijj “al., die man ohne große 
Künstelei („Gezürntes ist auf ihm“!) nicht anders erklären kann 
als magdabat “al. Zum Überfluß beweisen dasselbe noch durch 
ihren Gebrauch als plur. fr. und durch ihre infinitivische Endung 
Formen wie ma’büdä (Plural zu “abd) maSiühä mahmürä usw. 
(Barth 8. 465) und Abstrakta wie ma$ürä (= aS‘ar). Als Afel- 
form wird es nicht nur durch seinen Gebrauch in einzelnen 
Fällen — z. B. maslümä in einer Bedeutung, die sonst die Form 
magtalat versieht, vgl. auch Fleischer, Beiträge 8. 193—194 — 
oder durch die nackte Form agtul neben agtal und agtil erwiesen, 
sondern vor allem durch die Tatsache, daß die verkürzte und er- 
weiterte Form magtülat gar kein selbständiges Dasein führt, son- 
dern (fast) stets neben magtalat und magtilat hergeht. Beispiele 
anzuführen ist nicht nötig. Diese magtulat sind aber im Nord- 
semitischen ohne sichere Parallelen. Wer mit dem arab. ma’kulat, 
das sich neben ma’kalat findet, das nordsemitische ma’kolet im 
Hebräischen und mekulta im Syrischen vergleicht, begeht, durch 
die äußerliche Ähnlichkeit verführt, einen Fehler; die Infinitive 
im paläst. Talmud wie mikbos migto u.a. oder gar das bibl. 
masrögı-ta und das babyl. agröbe usw. haben mit dieser spezifisch 
arabischen Form nichts zu tun. 


Wir wenden uns nunmehr der Behandlung der zuletzt be- 
rührten Formen migtol migtal, wie sie im Hebräischen lauten, 
zu. Es ist selbstverständlich, daß Wörter wie hebr. mibhör-mibhär 
mizmor miklol mik$ol mi$gqöl miflät migra’ah min’äl mibneh miz- 
wadah (jüdisch) usw. nicht einfach als lautliche Abwandlungen 
von Formen wie ma$gof man‘ol madweh angesehen werden können. 
Die verhältnismäßig sehr große Zahl dieser Formen mit mi- im 
Hebräischen, die sich im Aramäischen und Syrischen durchaus 
selbständig fortsetzen, läßt es nicht zu, sie nach der herkömm- 
lichen Betrachtungsweise einfach als mechanische Abwandlungen 
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der Formen mit ma- zu erklären. Wenn man meint, zum Zweck 
der mechanischen Erklärung sprachlicher Erscheinungen Laut- 
gesetze postulieren zu müssen, so sollen es auch wirkliche Gesetze 
sein, die herrschen, nicht Zufälligkeiten, die in einem Falle wirken 
und in dem anderen genau demselben Falle ohne vernünftige 
Ursache versagen. Unmöglich wird aber die Herleitung der mi- 
Formen aus den ma-Formen auf Grund eines solchen Lautgesetzes 
durch den Befund im Arabischen; dort werden die Bildungen 
miftäh usw. deutlich unterschieden von den Infinitiven des Afel, 
die wir im vorhergehenden Kapitel besprochen haben. Wie die 
arabischen Infinitive dieser Bildung, so sind auch die entsprechen- 
den im Nordsemitischen auf die Konjugation zurückzuführen, die 
als nackten Infinitiv gitäl bildet; wir haben sie im vorhergehenden 
mit Ib bezeichnet. 

Der unerweiterte Infinitiv dieser Konjugation heißt für ge- 
wöhnlich gitäl. Das i wird in den nordsemitischen Sprachen zu 
einem bloßen Vokalanstoß oder kann auch als & vorgeworfen 
werden; so sind wahrscheinlich ezräh ezrö esba° egrof und efroh 
im Hebräischen zu erklären. Mit vorgesetztem m entstehen so 
im Hebräischen megtöl migtol migtal und im Arabischen migtäl. 
Von Infinitiven, die das alte I in der verkürzten Form & wie im 
Afel zeigen, kenne ich im Hebräischen sicher nur zwei, mizb&h 
und misped, wozu aus dem Jüdischen vielleicht noch mispeq 
kommt; denn Formen von Verben mit vokalischem Schluß wie 
mibneh betrachtet man wohl besser als aus mibnaj entstanden. 
mizbeh = m-+z°bIhah, nicht der Ort, wo einmal jemand ein Tier 
geschlachtet hat, sondern wo das Schlachten andauert, wo man 
immer opfert; misped = m-+s°fidah, ähnlich wie marzeh oder 
syr. marqudta (hebr. rigqüd) wo oder wenn das Klagen anhält. 
Sehr häufig sind dagegen, wie schon gesagt, die Formen des a- 
Infinitivs, in denen der Infinitivvokal wie im Afel teils als o (u), 
teils als ä oder a erscheint, mibhor = m + b‘hur(im) mizmor — 
m + aram. z’murta (hebr. z’mir mit i-Infinitiv) mi$or = m--j‘Sor, 
während mesar(im) = m + Infinitiv Afel, ebenso mik$ol und 
mak$el, mistor = m + arab. sitär, miStoh = m + arab. sitah, vgl. 
den i-Infinitiv $atih Decke im Jüdischen, misgol = m + syr. 
t’gäla, während aram. ma$golta = syr. matgala Infinitive des Afel 
sind; ferner gehören hierher midbar, zu erklären wie mir’eh, miz- 
räq, mizräh, wie arab. mafriq, syr. madnähaj miknäsaj-m mesabb 
miklä u.a. Wie die oft neben jenen sich findenden Afelformen 
zeigen, ist die Bedeutung beider Klassen nahe verwandt; daraus 
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und nicht nur aus Rücksichten auf Lautgesetze erklärt es sich 
auch, daß unter Umständen eine Klasse in die andere übergehen 
kann, wie ma$°&n — im stat. constr. mis‘an, migSah — aram. mag&"ja 
Plur. mig$aj-ot! miStah = aram. maSt’ha mizbeh-madb°ha miskan- 
mask’na usw. So ist migdal oder misgab etwas, das beständig 
hoch bleibt, mibrah ein Ort, wo man hinflieht und bleiben 
kann, miglat miqweh miflat Orte, die nicht nur sammeln, sondern 
auch festhalten und bewahren. mis’ad was nicht einmal für den 
Augenblick stützt und gleich wieder aufhört, sondern was be- 
ständig und andauernd, eben als s’’ädah oder s°idah diesen Dienst 
tut. mishar das berufsmäßige Herumgehen als soher, miqdas 
etwas (als heilig) aussondern, so daß es heilig bleibt, ursprünglich 
nichts anderes als die Infinitive qadö$ und q’dusSah bezeichnend; 
dasselbe drückt etwas stärker das Afel magdis im Arabischen 
aus. misbar, wo nicht einmal eine Woge sich bricht, sondern 
wo das Seber andauert, so daß S°bärI-m entstehen. mignah 
erwerben nicht nur, sondern auch erhalten, so daß es im Be- 
sitz des goneh bleibt. miskab wo man nicht einmal sich legt 
und gleich wieder sich erhebt, sondern wo man liegen bleibt, 
so daß man von $°kibah reden kann; syrisch stärker („plura- 
lischer“) maSk’ba. misgeret was verschließt und verschließend 
bleibt = s’gor (qitäl), vgl. ‘sar h’gör usw., entsprechend misnefet 
= sanif. 

Aus dem Jüdisch-Aramäischen (Späthebräischen) und dem 
Syrischen gehören hierher vor allen Dingen die zahlreichen In- 
finitive auf o oder a, also Formen wie das paläst.-jüd. mikbos 
miShoq migto‘ meStoga, späthebr. milwah migbah = magbi-t middäf 
middag midrä$ mihjah midras mibtah(im) mittah mithan, ferner 
mihz°ja-mihzita = mahzIta, mihm°ja migz’ra u. a. Im Syrischen 
ist diese Form der ständige Infinitiv der ersten Konjugation ge- 
worden: also meqtal medhal merma niefal mekkas mömar medda‘ 
usw., natürlich ohne Beachtung des Unterschiedes transitiv — in- 
transitiv, der überhaupt als nicht prinzipiell in dieser 
Beziehung in der Sprache keine Rolle spielt. Als mehr 
substantivisch gebrauchte Infinitive gehören aus dem Aramäischen 
noch hierher: mifr‘ja = masrita medjära = hebr. mador (Afel) 
miggadta syr. mösärta Pl. mesarj-ata, das auf m + *särI- zurück- 
geht (vgl. jüd. mikseh Plur. miksajöt, Grundform für beide miksa)), 
aram. misor und mesär dasselbe; aram. miz’rän = m + izar + an, 
ınöala (für miala wie jüd. meham und bibl. mesab) = ma“ lana, 
wie mipp°gqga = mapp°gana usw. 

Beihefte z ZAW. XXVI. 4 


50 II. Die mit Präfixen erweiterten Infinitive. 


Im Arabischen ist die Form migtäl sehr häufig. Die Mei- 
nung, daß sie besonders zur Bildung von Namen für Instrumente 
diene, geht zurück auf die Tatsache, daß dieser Infinitiv stets 
eine andauernde Handlung (mit Einschluß ihrer Wirkung) be- 
zeichnet, die danıi leicht als eine naturgemäße Äußerung des be- 
treffenden Dinges erscheint. An sich hat dieser Infinitiv natür- 
lich so wenig mit der Bezeichnung des Instrumentalen zu tun 
wie jeder andere: die betreffende Form, nackt oder mit vorge- 
setztem m, ist ursprünglich nichts anderes als ein Satz, in dem 
eine andauernde Handlung oder ein aus ihr folgender bleibender 
Zustand ausgesprochen wird. miftah misbah midrab mizlä usw. 
ist das was aus seiner Art heraus immer schließt usw. Natürlich 
können solche Sätze nach ursemitischer Art auch appositionell zu 
Menschen oder anderen Wesen stehen, ohne daß man eine im Semi- 
tischen überhaupt nicht vorkommende Metapher annehmen dürfte. 
mifdäl wer reichlich oder ständig gibt, mit‘än mit der Lanze stoßen 
und dabei bleiben, zu dessen Natur es gehört, mit der Lanze zu 
stoßen, migjäb dessen Gewohnheit es ist, heimlich in Abwesenheit 
des anderen zu reden und zu handeln, mihzän beständig traurig sein, 
mehr traurig sein als der hazin, dessen Steigerung (Plural) hizän 
(= mihzän) ist, ebenso mifräh mi‘$äz mirgäl minkab mislat u. a. 
Infinitive mit verkürztem a-Laut gehen in derselben Bedeutung 
nebenher: miftäh migass mihlab mifarr misahh migsal usw. Par- 
allel zu diesen &-Infinitiven bildet das Arabische solche mit dem 
i-Laut, die zumeist adjektivisch oder appositionell in der Sprache 
verwandt werden und gewöhnlich Infinitive mit & neben sich 
haben; aus diesem Grunde zieht man diese migtil wohl auch rich- 
tiger hierher und nicht zum Afel, wo man sie allerdings auch, ohne 
einen schweren Fehler zu begehen, unterbringen könnte (vgl. arab. 
ismit und imlid). Derartige Wörter sind mishir und mishär mintig 
minsil und mingäl; zu dieser Bildung im engeren Sinne darf man 
wohl das hebr. mizbeh und misped, sowie das jüd. mispeg stellen. 

Zur dritten Konjugation gehören als gebräuchlichste Infinitive 
gatil und gätäl; daß diese untrennbar zueinander gehörenden 
Bildungen Infinitive sind, geht noch hier und da aus ihrem Ge- 
brauche deutlich hervor, und folgt außerdem aus der immer klarer 
werdenden Tatsache, daß das Semitische ursprüngliche Partizipien 
überhaupt nicht kennt. Die durch das Präfix erweiterten Infinitive 
sind mugätil und mugätäl im Arabischen, m°gotel (und m’gotal) 
im Hebräischen. Auch diese in den besonderen Dienst der ver- 
balen Flexion getretenen Formen sind ursprünglich keine Parti- 
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zipien, sondern neutrale Infinitive, wie im Arabischen aus dem 
häufigen Gebrauch der sogenannten passiven Form mugätalat als 
Infinitiv noch mit aller Deutlichkeit hervorgeht. Warum von den 
beiden Infinitiven der a-Infinitiv, der als der stärkere Plural gilt 
gegenüber dem i-Infinitiv, für den passiven Dienst allgemein im 
Semitischen bei der zweiten, dritten und vierten Konjugation 
gewählt worden ist, werden wir später im Zusammenhang be- 
sprechen. Hier, wo wir von dem ursprünglichen infinitivischen 
Charakter dieser und aller verwandten Formen sprechen, möge 
nur der Hinweis auf die wohl genügend ans Licht tretende Tat- 
sache stehen, daß die Entwicklung vom Infinitiv zum appositionell 
gebrauchten Adjektirum oder Partizipium das Semitische in allen 
seinen Sprachen beherrscht, während von dem Umgekehrten sich 
auch nicht eine einzige deutliche Spur findet. Die Afel-Infinitive 
der Form magtalu im Syrischen, die organisch ganz dasselbe 
sind wie die Partizipien magtal, beweisen, daß der Gebrauch der 
„passiven Partizipien“ als Infinitive im Arabischen nicht eine 
spätere spezifisch arabische Absonderlichkeit ist, sondern etwas 
Ursprüngliches. 

Wie bei den anderen Konjugationen hat auch bei der zweiten 
die Sprache aus der Fülle der (6) nackten Formen nur einige in die 
mit m erweiterten Infinitive herübergenommen. Im Hebräischen 
finden sich m°gattel = m + gattil und m°quttal = m + quttal, letz- 
teres als passives Partizip verwendet. Um uns aber zu belehren, 
daß der „passivische Begriff“ nicht an das u in quttal gebunden ist, 
und die Sprache auch andere Infinitive passivisch wenden kann 
— bietet sich uns m°gattal = m + gattal als passivisches Partizi- 
pium im Aramäischen und im Arabischen! Besser als alle Er- 
örterungen zeigt die einfache Tatsache m*quttal = m’gattal, daß 
die Möglichkeit, passivisch aufgefaßt zu werden, auch bei anderen 
Formen vorhanden ist als denen, die zumeist für diesen passi- 
vischen Gebrauch festgelegt sind. Im Arabischen erscheinen die 
entsprechenden Worte in den Formen mugattil und mugattal. Ob 
das arabische mu älter ist als der nordsemitische Vokalanstoß, 
halte ich für nicht so sicher, wie man es gewöhnlich darstellt; 
es ist eine durchaus nicht so selbstverständliche petitio principü, 
daß die ausgesprochenen und geklärten Vokale überall älter sein 
sollen als die Murmelvokale — daß es in vielen Fällen so ist, 
ist freilich nicht zu leugnen. Das Arabische hat den Infinitiv 
quttal, der in der Wortbildung seine eigenen Wege gegangen ist, 
fallen gelassen. Die Polbildung mugattil — mugattal, mugätil — 
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mugätal ging wahrscheinlich vom Afel aus; nachdem dort orga- 
nisches mugtal anorganisches mugtil für das schon anderweitig 
verwandte magtil nach sich gezogen hatte, bildete man auch aus 
dem Material der Infinitive der anderen Konjugationen die ent- 
sprechenden mugattil usw. 

So gewöhnlich die verbale Anwendung dieser Formen der 
zweiten Konjugation ist, so selten ist die Bildung von Abstrakten, 
in denen die alte ursprüngliche Bedeutung zum Vorschein kommt. 
Im Hebräischen gehören hierher die konkret gewandten m°habb’rot 
m’zamm°rot m°baß$elet m’kasseh mnaggi-t m’gareh m’ta’eb (?). 
Das Jüdische bildet so m’ära m’ärä® m’nagg‘ta mnaggijjot 
m°Saddarta das Senden, m’Sawwarta das Springen, offenbar gerade 
so „passivisch“ wie m®abbagta die Geschiedene usw. Das Syrische 
hat eine, letzten Endes durch die Rücksicht auf die Deutlich- 
keit begründete künstliche Scheidung zwischen m°gattal und dem 
„eigentlichen“ Infinitiv gebildet: es sagt in solchen Fällen m’- 
Saddärü und m’%awwaru für das jüdisch-aram. m%addarta und 
m’%awwarta, an denen die feminine Endung wohl zu beachten 
ist. Über die arabischen Infinitive dieser Art s. Nöldeke, Beiträge 
S. 18f. Barth a.a. 0. 8. 268f. nennt noch munattaq mu’arras 
mu‘arraf. So mu’arrakat Ort, wo die Leute sich sehr stark drän- 
gen = ma’rak und muassar mit etwa derselben Bedeutung, ohne 
jeden passiven Beigeschmack. S. auch Reckendorf, Syntakt. Ver- 
hältnisse 8. 547 f., dessen Erklärung aber wenig wahrscheinlich ist. 

Die Infinitive der anderen Konjugationen, die übrigens alle 
sekundärer Art sind, sind durchsichtig genug. Auch in ihnen 
tritt klar jene charakteristische Gabelung der Bildungen in I- und 
ä-Infinitive zutage, die als formales Prinzip dem Semitischen sein 
Gepräge gibt. So hat das Arabische in der achten Konjugation 
den Infinitiv igtitäl, der, gitäl organisch entsprechend, offenbar 
nichts anderes ist als der durch die Vorsatzsilbe ti oder it ver- 
stärkte Infinitiv von Ib; wird das Infinitiv-ä verkürzt und das 
Wort mit dem Präfix m versehen, so entsteht das sogen. partic. 
pass. mugtatal. Das Syrische setzt das m vor das unverkürzte 
etq’täl und erhält so metg’täl als Infinitiv, dem es nach Analogie 
der anderen Infinitive noch die Endung u (= arab. und ursemit. ä) 
anhängt. Das nach der Analogie von Ib gafiJtäl — gatıl zu er- 
wartende etg’til erscheint mit verkürztem i und Vorsatz m als 
metg’tel im Syrischen, als mugtatil im Arabischen mit aktiver 
Bedeutung. Die Reflexiven der zweiten Konjugation bilden von 
den Infinitiven gittäl und gattäl t + gittäl, also tigittäl (so im 
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Arabischen) oder t + gattäl = itgattal im Nordsemitischen. In der 
Bildung mit präfigiertem m erscheint stets gattäl (nicht qittäl), 
also metgattal (und metgattälu) und mutagattal; der 1-Infinitiv 
erscheint in hebr. hithgattel, das mit m als arab. mutagattil aktive 
Bedeutung hat. Ähnlich steht es mit den entsprechenden Bil- 
dungen aus der dritten Konjugation. — Auf tagattul und tagätul 
(agtul und qutül) als spezifisch arabische Bildungen haben wir 
schon früher hingewiesen. Das Arabische und das Hebräische 
haben außer diesen noch eine Form gemeinsam, das nifal. Im 
Arabischen lautet das sogenannte Perfekt ingatala, mit a in der 
ersten Wurzelsilbe, wie bei allen Konjugationen im Arabischen, 
d. h. das Perfekt ist im Arabischen zusammengesetzt aus n + gatäl, 
während das hebr. niqtal n + gitäl ist, geradeso wie migtal als 
m -+ qitäl aufzufassen ist. Hebr. nigtal ist also nicht direkt = 
ngatal oder gar nagtal, sondern ist organisch durchaus = arab. 
ingitäl, vgl. hierzu weiter unten. Mit a in der ersten Stammsilbe 
erscheinen im Hebräischen die beiden Infinitive higgatol und 
higgatel, also a- und i-Infinitive. Von diesen ist higgatol = in- 
gatäl= n-+ gatäl, d.h. es ist organisch dieselbe Form, die im 
Arabischen das Perfekt dieser Konjugation als ingatal bildet und 
mit m-Präfix in mungatal als passives Partizip und als Infinitiv 
erscheint; der andere Infinitiv higgatel ist = ingatil = n + gatil 
und erscheint mit vorgesetztem m in mungatil als aktives Partizip 
dieser Konjugation. 


2. Mit Präfix t. 


Die Zahl der mit dem Präfix t im Semitischen gebildeten 
Nomina ist sehr groß, offenbar muß diese Bildung ehemals sehr 
lebendig gewesen sein. In dem jetzigen Äon des Semitischen 
ist diese Bildung eigentlich nur noch in einer Sprache und nach 
einer Form (tagtil usw. im Arabischen) vor unseren Augen lebendig: 
das meiste Sprachgut ist Tradition aus einer früheren Bildungs- 
epoche. Den Weg zur Lösung des Problems über Herkunft und 
Stellung dieser Formen im Organismus der Sprache weist uns die 
Tatsache, daß sich wohl in allen semitischen Sprachen Wörter 
finden, die sowohl mit m- als mit t-Präfix gebildet sind, ohne 
daß sich die betreffenden Wörter wesentlich, der Art nach (als 
Abstrakta und Konkreta usw.) ursprünglich unterschieden. Das 
Resultat unserer bisherigen Untersuchungen, daß nur Infinitive 
und nur die Infinitive der abgeleiteten Konjugationen (von Ib an) 
mit dem Präfix m erweiterte Infinitive bilden, wird auch durch 
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die Prüfung der mit t präfigierten Wörter bestätigt. Ein für 
allemal bemerken wir hier, daß die Präfixe für den Theoretiker 
stets als vokallos anzusetzen sind, also nicht ti — ta — tu, ebenso- 
wenig wie mi— ma — mu! Hebräisches tarbit ist offenbar wie 
marbit, tah’lükah wie mah*läk (tiqwah wie migweh) tosa wie mosa 
gebildet: wir werden also diese mit t erweiterten Infinitive mit 
Recht als Infinitive des Afel der Form nach ansprechen dürfen. 
Ob die betreffenden hebräischen Verba wirklich als Afele in der 
entsprechenden Bedeutung in der uns vorliegenden Literatur auf- 
treten, ist eine Frage untergeordneter Bedeutung, die mit der uns 
beschäftigenden nach der organischen Bildung dieser Formen gar 
nichts zu tun hat. Zu solchen Afel-Infinitiven mit präfigiertem t 
gehören im Hebräischen noch folgende Wörter: tagmül ebenso 
wie der Infinitiv Ib g’mül mit dem ö=ä entsprechenden ge- 
senkten ü, wie wir es so zahllos oft im Hebräischen nicht nur, 
sondern auch im Aramäischen und Syrischen mit oder ohne Neben- 
formen mit a-Laut gefunden haben; so ta'rubah tah’fükot tah’nü- 
nim tanhümI-m tah’lükah tamrügim tamrurim tah’lüim (= mah- 
lüjim) talülim (maläl) tanüg tal“ubot usw., späthebräisch talmüd 
tablül tafnügim ta$lumin tahmuda (und tahmadta) ta'rubah und 
ta’robah ta'robet. Häufig sind diese Formen auch von schwachen 
Stämmen, besonders von hohlen Wurzeln, bei denen gewöhnlich 
die sogenannte Femininendung erscheint: tqumah t’mutah t’$ubah 
t’busah t’sumet t’qüfah (jüdisch) t'nübah t’bunah t”“udah tmurah 
und viele andere sind alle ursprüngliche Infinitive des Afel wie 
die entsprechenden mit m präfigierten Formen: m’nusah (mänös) 
m’lunah m’nuhah und manche andere im Aramäischen mit und 
ohne Parallelformen. Es ist ein verhängnisvoller Irrtum, jenes ü als 
ursprünglichen ü-Laut anzusehen. Ebenso steht es mit syrischen 
Formen wie tahtüra tahlüfa taslü‘a taktüfa, von solchen wie tas- 
lüta, d.h. taslä + t tar'uta tahruta usw. ganz zu schweigen; auch 
solche wie tafSurta taflugta u.a., deren u vor dem Tone schwindet, 
gehören hierher. Daran, daß das u in zahlreichen Fällen der Art 
beim Plural z. B. im Syrischen schwindet, während es sich in den 
Formen ohne Femininendung wie tafnüga usw. erhält, darf man 
keinen Anstoß nehmen; das ursprüngliche ü (ö = ä) ist in solchen 
Femininen bei geschlossener Silbe kurz geworden und dann auch 
im Verlauf als kurz behandelt worden, vgl. auch weiter unten bei 
Formen wie tu$bahta tußlahta usw. — Häufig aber zeigt das Nord- 
semitische in solchen Fällen noch den ursprünglichen a-Laut 
(& oder ä) wie in folgenden hebräischen und aramäischen Wörtern: 
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todah toladah ta'lah torah tosafah tauharta tauhadta (und, anders 
gebildet, tühäda) toSab-tautaba totara tamhoj u. a., mit verkürztem 
a-Laut in geschlossener Silbe vor der Femininendung tahnanta 
(von vorausges. tahnäna = tahnünim mit i-Infinitiv t‘hinnah, wie 
maslül aber m’sillah u.a.) tahlalta aram. tahmadta (und tahmüd). 
Im Arabischen ist der a-Infinitiv tagtäl=t- agtäl sehr häufig: 
tashäl tal‘äb tahtäl ta‘täb tahdär ta-9äm taksäb tahtär tadkar 
tashäl tarhäl tatlaäb ta°däd tahnän (hebr. tahnün-) usw. Mit ver- 
kürztem a vor der Femininendung taugalat vgl. augal in derselben 
Bedeutung. Der i-Infinitiv tagtil = t + aqtil, mit langem oder 
verkürztem i und Femininendung ist ebenfalls sehr verbreitet. So 
haben wir im Nordsemitischen, Hebräischen und Aramäischen: 
tab$il takrık talmid tafgıd tamrıq (k’tib = tamrüg) tasmis takSit ' 
tarmil tazgifa taSnıg ta$nıd taffıha taftiha tarbiga, im Syrischen 
ta“dira tasbita u.a. Hierher rechnen wir auch die zahlreichen 
Wörter der sogen. tert. h, also hebr. tabli-t tabni-t ta’ni-t taklI-t 
u.a., syr. taudi-t taksi-t tarbi-t tas°I-t tarmi-t usw. Mit ver- 
kürztem I und meist angehängter Femininendung: tabes tardemah 
tarelah tokehah und tokahat tohelet, toledah tosefah to“ebah (?), 
syr. tak$efta talbesta tahmesta tausefta. Von schwachen Stämmen 
gehören u.a. hierher die Infinitive tamid =t+ amid Infin. Afel 
von mäd, und tädır =t-+ adir, derselbe Infin. von där. Von 
solchen mit verdoppeltem zweiten Radikal im Hebräischen tehinnah 
(: tahnunı — m’sillah : maslül) t'hillah thillah tehijjah (t + ahi) 
tfillah. Im Arabischen erscheinen gleichfalls beide Formen mit 
langem und mit kurzem i. taqtıl und tagtilat gelten in der uns 
literarisch vorliegenden Sprache als Infinitive des zweiten Stammes. 
Dieser Zuordnung zur zweiten Konjugation liegt eine durchaus 
richtige Empfindung von der Bedeutung der Formen tagtil zu- 
grunde; aber sowenig man der Behauptung der Grammatiker, die 
magtal in vielen Fällen als Infinitiv zur ersten Konjugation ziehen, 
folgen darf, sowenig darf man sich der ursprünglichen Zugehörig- 
keit der Form tagtil zur vierten verschließen. Die organischen In- 
finitive der zweiten waren im Arabischen schon für andere Wörter 
der verschiedensten Art festgelegt, deshalb nahm die Sprache aus 
dem Schatz ihrer Formen solche, die den veränderten Intensionen 
der zweiten gerecht schienen: die auf älterer und ursprünglicherer 
Grundlage entwickelten und allmählich im nominellen Dienste er- 
starrten Gebilde waren der Entwicklung des verbalen Systems (Kon- 
jugation und Konjugationen) nicht gefolgt. Diese Form kann zu 
jedem Piel im Arabischen gebildet werden, vokalisch auslautende 
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Stämme haben stets ta'siat ta&liat tamniat tasfiat tasriat; sonst 
auch taäkirat tabligat tabsirat und von verdoppelten Stämmen 
tagirrat tahillat tagirrat ta‘illat tagirrat für tafrir usw.; vgl. hebr. 
maslül und m’sillah. 

Wie wir schon mehrfach gesehen haben, bildet das Arabische 
auch Infinitive mit ü in der Silbe, die den Vokal des Infinitivs 
trägt, d.h. in der letzten Stammsilbe; so treten uns insbesondere 
auch Afel-Infinitive dieser Art entgegen (oben $. 37. 38). Auch 
diese u-Infinitive erscheinen mit dem Präfix t. Wie bei jenen 
nackten Infinitiven wird auch bei diesen erweiterten das a in 
der ersten Silbe oft in u verwandelt, wodurch die Intensität der 
Handlung (des Zustandes) gesteigert werden soll. So arab. ta'mür 
und tu'mur =t-+ amur oder t+ u'mur, tuhlük taisür (auch taisir; 
maisur, maisurat) (taqdumat) tagdumijjat tahlukat (-akat und ikat) 
tadurrat (und tadirrat) taigür. 

Auch die Form tugtal = t + ugtal kommt, wenn auch selten, 
vor. Arabisch vielleicht turtab und tugdamat (= mugdam in der- 
selben Bedeutung). Häufiger im jüd.-aram. turmäl tulmada tug’alta 
turfamta und tur‘*müta tuXbahta tußlahta tusgafta (— tasqüfa). 
Man sucht diese und ähnliche Formen der Art lautgesetzlich, d.h. 
mechanisch zu erklären, als wären sie auf mechanischem Wege 
aus tagtul und tagtulta entstanden; man schiebt das u einem 
Labial zur Last, der in einem der drei Konsonanten (!) immer 
vorhanden sei. Abgesehen davon, daß das nicht für alle Fälle 
zutrifft, glaube ich nicht, daß sich das Semitische, das bei seinem 
Mangel an äußeren Bildungsmitteln mit den inneren so gewissen- 
haft verfährt, durch ein Lautgesetz der Art, wie man es hier sich 
zurechtlegt, sich eine Form aufzwingen läßt, die seinem Organis- 
mus widerspricht; stimmt das so abgeleitete Gebilde aber doch zu 
seinem Organismus, dann muß man es offenbar organisch und 
nicht mechanisch erklären. Daß tusbahta das in geschlossener 
Silbe verkürzte a des Infinitivs weiterhin fallen läßt, also tusb°hän 
usw. bildet, während das entsprechende a in tulmäda quttäla usw. 
in solchen Fällen bleibt, will nicht viel besagen, vgl. oben 
S. 54. 

Neben der Bildung tagtäl und ihren Abwandlungen erscheint 
als selbständige Form der Infinitiv tigtäl im Arabischen wie im 
Nordsemitischen; eine Ableitung dieser Form aus jener auf laut- 
gesetzlichem Wege ist weder im Arabischen noch im Hebräischen 
— und zwar hier noch weniger — wahrscheinlich zu machen. 
Die Formen tigtäl sind gerade so selbständig und genau so zu 
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beurteilen wie migtäl migtol migtäl, d.h. sie sind organische Bil- 
dung der erweiterten ersten Konjugation (Ib). So im Hebräischen 
tifarah von parar, wozu porah = p’orah (und p’er) der nackte 
Infinitiv derselben Konjugation ist; ferner tifleget ganz — mifleget, 
tiqwah ganz wie miqweh (migwah) (sich innerlich) festmachen fest- 
bleiben (an der Erwartung usw.) verharren, tikla — k‘lü (qitäl) 
oder k“lı (gitil) von derselben Konjugation. Häufiger sind solche 
Infinitive im Jüdischen und im Aramäischen: tisporet — tisparta 
tiggar (— *tigrär) tinnahta für tinahta (das Seufzen) tikboset — 
k°büsah und k°bisah, tigrah Gebälk = gäri-t, tindq und vielleicht 
tirös, tiglahat u.a. Im Arabischen finden wir diese Infinitive 
öfter in adjektivischer Verwendung wie die entsprechenden migtäl: 
so timsäh und timsah tiqwälat und tiqwälat = miqwäl tir‘äbat = 
t+ ri’äb (als Plural zu ra‘ib), ebenso zu erklären timsah, vgl. 
masih mimsah, tinbäh = t + nibäh (auch nabih) ti$räb tibkaä = 
t + bikä (= nordsem. b°’kü-t) tim8& timJäl = miYäl tindäl = nidäl 
tilga = ligä tilfäq = lifäg tiwzän = wizän tifäq = wifäq tibdar = 
t + bidär (vgl. badir = baidär von der dritten für badär oben 8. 25). 
Erweiterte i-Infinitive mit präfigiertem t, entsprechend den hebr. 


'mizbeh und den arab. mintig usw. scheinen nicht vorzukommen. 


Es ist offenbar auffällig, daß die mit dem Präfix t erweiterten 
Infinitive nur aus den Konjugationen 4 und Ib gebildet sein 
sollten, nicht auch von der zweiten und der dritten; denn taqtıl 
(und tagtäl) gilt wohl jetzt der Sprache als Infinitiv der zweiten, 
ist aber nicht der organische Infinitiv dieses Stammes. Dazu 
kommt die auffällige Tatsache, daß die Infinitive der arabischen 
fünften und sechsten Konjugation, bei denen man & oder I in der 
charakteristischen Silbe erwarten sollte, an deren Stelle ein spe- 
zifisch arabisches u zeigen, ohne daß die alten Formen der fünften 
tigittäl und der sechsten tagätil (tagätal) ganz verschwunden wären. 
Warum diese Neubildung im Arabischen? Weil jene Formen als 
die gesuchten Infinitive der zweiten und der dritten Konjugation 
anzusprechen sind, von denen aus die fünfte und sechste erst 
gebildet worden sind, vgl. bereits oben 8. 52f. Ich glaube, daß 
die tagätal und tagätil einerseits, die tigittäl andererseits als Infi- 
nitive von der dritten und zweiten mit präfigiertem t gebildet 
sind und die Mütter der fünften und sechsten Konjugation (der 
hitgattel und hitgotel) geworden sind, geradeso wie das syrische 
ettagtal nichts anderes ist als et-+ agtal. Wir werden weiter 
unten sehen. daß dieser Weg vom Infinitiv aus der allgemeine 
Weg-isi, auf dem alle Perfekte der Konjugationen entstanden 
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sind. Wir haben schon mehrfach darauf hingewiesen, daß sich 
eine starke Entwicklung und Verschiebung in dem Gebrauche 
besonders der zweiten Konjugation mit Hilfe des erstarrten Sprach- 
gutes der Tradition nachweisen läßt. Diese Konjugation bezeich- 
nete ursprünglich durchaus nicht etwa nur eine Handlung oder 
richtiger zahlreiche Handlungen, sondern ebensogut auch einen 
Zustand, der sich dem semitischen Empfinden als eine Reihe von 
Handlungen oder auch als eine Folge derselben darstellt, vgl. die 
adjektivisch gebrauchten Infinitive “iwwer illem gibböh itter se‘ef 
göreh piqgeh usw. im Hebräischen, sihhin sikkit sikkir fihhir 
girrih usw. im Arabischen und die Abstrakta jerägon bittähon 
simma‘on Sikkaron timmahon usw. Der zweite Stamm wird nach 
der Bildung der fünften (und sechsten) Konjugation immer mehr 
von der bereicherten Sprache entlastet: er wird die Domäne der 
äußerlich transitiven Verben, während dem hitgattel die Dar- 
stellung des innerlich Transitiven und Zuständlichen als seiner 
Folge zugewiesen wird. 


3. Mit Präfix j. 

Genau so, wie m oder t (ohne eigene Vokale!) vor Infinitive wie 
agtal gitäl qattel usw. gesetzt werden, bildet das Semitische auch 
Formen mit dem Präfix j. Hebr. jalqut, die Tasche, die allerlei 
gesammelt hat und gesammelt hält, kann vernünftigerweise nicht 
anders entstanden sein und ursprünglich nichts anderes bedeuten wie 
malgot, der Sack, der die Exkremente des dreschenden Ochsen 
aufnimmt: beide Formen sind deutlich nichts anderes wie ver- 
schieden erweiterte Infinitive des Afel. Das apokopierte ja’an 
(= ja'neh vgl. ta°ar — ta°reh) kann organisch nicht anders erklärt 
werden als das gleichbedeutende ma'neh, d.h. als Infinitiv der 
vierten Konjugation. Ebenso ist janmur — falls es, wie wahr- 
scheinlich, im Hebräischen ursprünglich ist — mit seinem un- 
echten u (wie jalqut usw.) nichts anderes als ein Infinit. Afel 
von hmr, wie h‘mor Infinit. Ib von derselben Wurzel ist; aus- 
geschlossen ist m. E. eine Erklärung dieser und der folgenden 
Wörter (meist Tiernamen) aus der ersten Konjugation: hebr. jansüf 
und janxöf jüd. jabrüh jahnün jäsul? jattük (= ok, auch jattik) 
jattüs? jabhü& syr. jarbü‘a jahbüra jagrüra (vgl. jüd-aram. gargara 
arab. garir und qurr) u. a. So erweiterte Afel-Infinitive mit I 
gibt es nur wenige im Nordsemitischen; im Hebräischen gehören 
dazu vielleicht die jareb-jarib, jatlh und jafeh, im Syrischen der 
Pflanzenname ja°'misa. 
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Auch im Arabischen tritt die Verwandtschaft zwischen diesen 
Formen mit präfigiertem j und den Infinitiven der erweiterten 
Konjugationen deutlich zutage. Wenn das Arabische jahdir (und 
jahdür) bildet, so ist das offenbar dasselbe wie ahdar, d. h. jahdir 
ist mit j erweiterter I-Infinitiv des Afel, wie ahdar der nackte 
a-Infinitiv derselben Konjugation ist. Ebenso ist janhub wesent- 
lich gleichbedeutend mit manhub, beide Wörter sind mit j resp. 
“ mit m erweiterte spezifisch arabische u-Infinitive der vierten = 
anhab; janbü® = manba° (zu diesem gehört das hebr. mabbü‘), 
beides Afel-Infinitive, jahmüm, schwarz, neben dem mahmümi in 
derselben Bedeutung vorkommen soll und das verbale ihmaumaj 
= ihmäm + aj, und jahmur = tahmür = ahmar. Wie aus diesen 
Beispielen, zu denen noch andere wie ja'sul und ja‘lul (Barth 
S. 231) zählen, hervorgeht, haben die Afel-Infinitive mit prä- 
figiertem j im Arabischen (geradeso wie die nackten Infinitive 
oben S. 38) häufig das nicht gemeinsemitische u in der Infinitiv- 
silbe; aber auch die Formen mit gemeinsemitischem ä und I fehlen 
nicht: ja“mal, d.h. “ml in erhöhtem Maße (= dem Plural a“mäl) 
jalma“ unaufhörlich oder stark leuchten, jarma“ ein bekanntes 
Spielzeug, das sich beständig dreht; interessant ist auch von den 
zahlreichen hier nicht berücksichtigten Namen der Mannesname 
jahmad, der auch jahmid gesprochen wird, geradeso wie man ard 
mahammat und a.muhimmat sagen kann, also jahmad = juhmid = 
ahmad. Als I-Infinitive des Afel sind überliefert jahdir ja“qid 
und einige Pflanzennamen (Barth 232). Ein den migtal (und 
migtol im Hebräischen) entsprechender mit j erweiterter Infinitiv 
der Konjugation Ib liegt vor im hebr. jishär. 

Eine besondere Rolle spielt dies Präfix j bei der Ausgestal- 
tung der sogenannten Konjugation im Semitischen. Wir können 
hier die Frage, ob das Präfix beim Nomen wie in jahdir usw. 
und das Präfix bei verbalen Bildungen wie jifma“ dasselbe ist, 
eine Frage, die meines Erachtens unbedingt zu bejahen ist, zu- 
nächst beiseite lassen; denn es handelt sich für uns hier nur 
darum, einen Blick in den organischen Aufbau der semitischen 
Wörter zu tun, weniger darum, zu untersuchen, woher die Bau- 
steine kommen und ob die äußerlich ähnlichen auch wirklich die- 
selben sind nach Herkunft und Wirkung. Es dürfte die Behaup- 
tung nicht gut zu beanstanden sein, daß die von uns bis jetzt in 
diesem Kapitel besprochenen Formen nichts anderes sind als In- 
finitive mit präfigiertem j; so werden wir auch die jagqtil jigtal 
j’gattel usw. als solche Gebilde anzusprechen vorläufig das Recht 
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haben. Ob diese Annahme, nach der also die sogenannten Im- 
perfekta der Konjugationen im Semitischen durch Präfixe erwei- 
terte und modifizierte Infinitive sind, wirklich zu Recht besteht, 
wird zum größten Teil davon abhängen, ob die betreffenden 
sprachlichen Erscheinungen sich von dieser Annahme aus ohne 
Rest erklären lassen; insbesondere werden wir unser Augenmerk 
darauf zu richten haben, ob in der Abwandlung der sogenannten 
Imperfekta die von uns schon mehrfach deutlich herausgestellten 
charakteristischen Merkmale des Infinitivs sich wieder einstellen. 
Es wird uns dabei weniger auf Erklärung ankommen dürfen als 
auf die Konstatierung von Tatsachen. 

Am deutlichsten scheint uns die Tatsache, daß das semitische 
Imperfekt nichts anderes ist als ein durch Präfixe erweiterter In- 
finitiv, in dem Bestand der vierten Konjugation zutage zu liegen. 
Ehe wir aber das überlieferte Material dieser Konjugation prüfen, 
müssen wir erst über die ursprüngliche Form dieses Imperfekts 
klar werden. Es liegt bekanntlich in doppelter Prägung vor uns, 
im Arabischen als jugtil und im Nordsemitischen als jagtel. Be- 
reits Lagarde hat sich mit vollem Recht gegen das Arabische er- 
klärt a.a. O. 8.136: „wohl aber wird jugtilu als späte Entstellung 
durch die Imperative erwiesen. agtil amdid ädir al'im usw. ver- 
urteilen jugtilu jumiddu ju’9iru“ usw. Diese Berufung auf die 
Imperative ist meines Erachtens unanfechtbar und die Konstatie- 
rung dieser Tatsache zur Entscheidung des Streitpunktes durchaus 
entscheidend. Er hätte sich mit demselben Rechte auch auf die 
im Arabischen wie im Nordsemitischen übereinstimmenden Infini- 
tive berufen können. Unsere Feststellung der zahllosen arabischen 
Infinitive magtil und magtal als gemeinsemitischer Infinitive des 
Afel und des als sogen. gebrochener Plural verwandten aqtil(at) 
im Arabischen selbst kommt hinzu, um die a priori wahrschein- 
lichere Auffassung, daß die ältere Literatur auch die ältere Form 
besitze, zur Gewißheit zu erheben. Die Araber haben einfach das 
sogenannte passivische Imperfekt der vierten Konjugation, das 
gemeinsemitische jugtal durch Annahme des schwächeren (vgl. 
darüber weiter unten) und deshalb aktivischen i-Infinitivs (vgl. 
magtel und magqtal im Syrischen) in das Aktivum zurückgebildet 
und dabei das u unbesehen mitgenommen, was, nebenbei gesagt, 
natürlich nicht möglich gewesen wäre, wenn die Form ugqtil prin- 
zipiell und nur passive Bedeutung gehabt hätte. Das Arabische 
bildet jetzt die (aktiv.) Imperfekte und Partizipien der vierten mit 
der Form jugtil und mugqtil; aber es ist bekannt, daß noch in 
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manchen Fällen mugtil- mit magtal-Formen wechseln und um- 
gekehrt diese in einem Sinne gebraucht werden, der nur dem 
semitischen Afel ursprünglich zukam. Ich bin überzeugt, daß 
zahllose alte Afelformen im Arabischen jetzt nach der ersten Kon- 
jugation abgewandert sind, ja daß alle alten jagtal jagtil (und 
jugtal?) der ersten Konjugation ursprünglich in der vierten heimisch 
gewesen sind. Eine spezielle verständnisvolle Untersuchung dieser 
Frage, die außerhalb unserer Aufgabe liegt, ist ebenso notwendig, 
wie sie fruchtbar sein würde. Erst freilich müßte man mit den 
alten künstlichen Unterschieden von transitiven und intransitiven 
Verben, i- und a-Imperfekten in der ersten Konjugation usw. 
gründlich aufgeräumt haben. Nachdem wir die Frage des arab. 
jugtil erledigt haben, wenden wir uns der gemeinsemitischen Bil- 
dung des Imperf. Afel zu. Für die Entwicklung dieser Form 
standen der Sprache zwei Infinitive zu Gebote, ein i-Infinitiv 
agtil und ein a-Infinitiv agtal. Das Semitische hat nun diese 
beiden Infinitive, deren Bedeutung nicht viel voneinander ver- 
schieden gewesen sein kann, wie aus dem häufigen Wechsel 
zwischen den nominell gebrauchten I- und ä-Infinitven aller 
Konjugationen hervorgeht, für den verbalen Gebrauch derartig 
festgelegt, daß die durch Präfixe (m, j) erweiterte Form agtil 
mehr das Tätliche, die entsprechend erweiterte agtal-Form mehr 
das Zuständliche, das sich uns als ein Leidendes darstellt, aus- 
drückt. Die Sicherheit, mit der diese Unterschiede in allen semi- 
tischen Sprachen zur Durchführung gekommen sind, beweist, was 
ja an sich selbstverständlich ist, daß dieser Trieb der Sprache zur 
Entfaltung und zur Klarheit kein blinder ist, daß er mit innerer 
Berechtigung an gewisse Formen anknüpft, daß insbesondere in 
unserem Falle eine gemeinsemitische Empfindung vorliegt, nach 
der die a-Infinitive durchgängig als die stärkeren gegenüber den 
i-Infinitiven empfunden wurden. Inwiefern ein solcher Unter- 
schied nicht der Art, sondern lediglich des Grades die a-Infinitive 
besser als jene zu Trägern des von uns passiv genannten Zuständ- 
lichen prädestiniert, gehört nicht hierher, ist aber von uns schon 
hier und da gestreift worden und wird später im Zusammenhange 
zur Besprechung kommen. — Aus dieser Tatsache nun, die man 
kurz auf die Formel bringen kann, daß agtäl ein stärkerer Plu- 
ralis ist als agtil(at), erklärt es sich, daß bei der vierten Kon- 
jugation einerseits das im Syrischen geschwundene ursemitische 
ugtal durch agtal (magtal) gegen agtel (magtel) ersetzt werden 
kann, und bei der zweiten andererseits im Arabischen und Sy- 
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rischen das alte im verbalen Gebrauch geschwundene quttal durch 
gattal (gegen gattel) vertreten werden kann, so daß neben ur- 
semitisches j’quttal im Hebräischen syrisches m*gattal und ara- 
bisches jugattal tritt. Wenn das im verbalen Gebrauch das Zu- 
ständliche (Passive) bezeichnende quttal im Arabischen sowohl (als 
sogenannter gebrochener Plural) wie im Syrischen nichts von 
einer ursprünglichen passiven Bedeutung verrät, so muß man sich 
hüten, hier eine Vergeßlichkeit der Sprache anzunehmen, der der 
ursprüngliche Sinn jener organischen Bildung abhanden gekommen 
wäre; vielmehr beweist die Tatsache solcher Verwendung zur 
Bildung rein aktivischer Sätze, ebenso wie die „passive“ Ver- 
wendung des gewöhnlich rein aktivischen gattal (aqtäl) unwider- 
leglich, daß die sogenannte passive Verwendung überhaupt etwas 
ist, das nicht einer bestimmten organischen Bildung ausschließlich 
vorbehalten ist. 

Die Imperfekte der ersten Konjugation haben im Hebräischen 
und im Syrischen, wo die Verhältnisse am ursprünglichsten zu 
sein scheinen, vgl. oben $. 61, gewöhnlich die Formen jigtol und 
jigtal. In der ersten Form erkennen wir eine Zusammensetzung 
mit dem Segolatum qutl — q’tul, das auch in dem gleichlautenden 
Imperativ und dem sog. Infinit. constr. vorliegt. In der anderen 
Form jigtal sehen wir den a-Infinitiv, den wir oben S. 8. 10. 48 
besprochen haben und der mit dem Präfix m als meqtal im 
Syrischen der ständige Infinitiv der ersten geworden ist. Wir 
nennen diese Konjugation, in der also a- und i-Infinitive wie 
bei den erweiterten Konjugationen zum Vorschein kommen, Ib 
zum Unterschiede von dem durch die Segolate repräsentierten 
Bildungsstand der Sprache. Die a- (und i-) Formen der Imper- 
fekte Qal gehören meines Erachtens alle zu dieser Konjugation Ib 
und unterscheiden sich in nichts von den besprochenen und als 
erweiterte Infinitive gqitäl erkannten Formen migtol und migtäl 
(migtäl). So wie die nackten hakam Safal aam gabah hadar hazaq 
jaga‘ jasar kafan sahar qatan g’lalah rahab ra‘ab saba“ raSa“ “agu- 
mim jsadah Salom I’bus ‘sor j’god r'hob hasok (h’Sekah) s’ror 
Xekar ahor arok gadol hamos hason tahor maror matoq “amoq 
qado$ rahog und die erweiterten mibhar mibtah migdaS migdal 
mibrah mizrah mishar mis“ad migqah mishaq mis (oder z) ‘ar miS- 
man mifalah mi$“anah usw. ursprünglich Infinitive der Konjuga- 
tion Ib sind (gatäl und gitäl), so sind auch die entsprechenden 
jehkam jitfal jeXam jigbah jehzaq jiSar jirab jirhab jehSak Jigdal 
jithar jigda& ji$kar jemar jerhaq jitlam jifman jimtaq jishar jiggah 
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Jis’al usw. nichts anderes als erweiterte Infinitive dieser Konjuga- 
tion. Daß die sogenannten Intransitive speziell im Hebräischen 
zu dieser Bildung des Imperfekts mit a neigen, hat man schon 
lange erkannt; falsch ist nur die mechanische Erklärung dieser 
Tatsache, als ob hier eine Art Ablaut — e (o) im Perfekt, a im 
Imperfekt — vorliege; von einem solchen Ablaut zeigt sich im 
Semitischen, besonders in den Konjugationen, keine Spur, ein 
solches Erklärungsprinzip ist überhaupt im Semitischen völlig de- 
plaziert. Der Grund für die Bevorzugung der Form jigtal in 
solchen Fällen liegt wahrscheinlich darin, daß diese Form gegen- 
über dem aus dem Segolatum entstandenen jigtol als die stärkere 
und deshalb zum Ausdruck des Zuständlichen geeignetere emp- 
funden wurde: jiqsor heißt er schneidet oder richtiger schneiden, 
jigqsar dagegen kurz sein als die Folge vielen Schneidens. Weil 
jigsar die dauernde Handlung samt ihrer Folge, in der nach semi- 
tischem Empfinden die Handlung fortdauert, bezeichnet, ist es 
jenes Zuständliche zum Ausdruck zu bringen besonders fähig. 
Wenn wir sagten, jiqsar ist das Passiv von jiqsor, wäre das 
wesentlich ebenso richtig oder ebenso unrichtig, wie unsere 
Bezeichnung von quttal usw. als Passiv zu gattal. Ich glaube 
nicht, daß jedem einfachen Verb im Semitischen ein bestimmtes 
Imperfekt ursprünglich zugewiesen war und halte die Mühe, die 
man sich gibt, aus dem verwirrenden Befund der semitischen 
Sprachen die ursprünglichen jigtol und jigtal (von jagtal jaqtil 
und jagtul zu schweigen) den einzelnen Verben zuzuweisen, für 
aussichtslos. Daß die Wahl des Imperfekts mit a gegenüber dem 
gewöhnlicheren mit o oder u nicht auf Zufall beruht, beweisen 
nebeneinander hergehende Formen mit verschiedener Bedeutung, 
wie jiggor — jigsar jasor und jesar ji$som und jisSam jahlog und 
jehlag jigzor und tigzar ehpos und ehpas jeseq und jissoq syrisch 
netbu“ und netba‘, nebsur und nebsar, aram. jistogq und jistaq 
jitbo‘ und jitba‘. Daß die Form jigtal nicht direkt neben jigtol 
zu setzen ist, beweist auch die merkwürdige mit Recht betonte 
Zähigkeit des i in jener Form, das niemals vor Gutturalen wie 
das i in jigtol zu a wird: es ist eben jigtal=j-+ gital. Seltener, 
wenigstens bei den dreiradikaligen Stämmen seltener, ist die Form 
des Imperfekts jigtel, d.h. j-+ q’til mit i-Infinitiv, entsprechend 
den mit m erweiterten hebr. mizbeh und misped; häufiger ist die 
Bildung bei den mit w (j) beginnenden Stämmen wie jeled und 
jered im Hebräischen. Gerade in diesen Formen, die zum Teil 
mit a-Infinitiven wechseln, ist die Entstehung aus dem Infinitiv 


64 II, Die mit Präfixen erweiterten Infinitive. 


besonders deutlich, denn jeled usw. ist nichts anders als ji + lid(at), 
jegeb = ji + 56b (ibah = j’$ibah) jese = ji + se (set, jsiah ebenso 
jitten); die von der sogenannten starken Konjugation herüber- 
genommene Silbe je (vgl. jesar und jesab, im Unterschiede zu 
jiga“ usw.) ist ursprünglich im Vergleich mit dem arab. jalid = ja 
+ lid(at), jaid = ja + idat jadig = ja + Yiglat). 

Im Syrischen, wo der Infinitiv der ersten ohne Unterschied 
stets megtal oder medhal lautet, mag wohl bisweilen auch der 
Unterschied zwischen o- und a-Imperfekten verwischt worden. 
sein; das Ursprüngliche zeigen aber neben Imperfekten wie nen- 
har = n-+ n’har (= n’hora, Form gqitäl) negda$ nemal nedhan, 
besonders Formen wie nehham neggas nerrag nennad (Nöld. $ 178). 
I-Infinitive zeigen im Syrischen Imperfekte wie negged—=n+ 
n’gid — n’gida das Ziehen, die Strömung im J üdisch- Aramäischen; 
ne’bed — n + “bida, “bida — dem gewöhnlichen “bäda. Im 
Jüdisch- Aramäischen wechseln a- und i-Infinitiv: ja°bed und 
ja‘bad. nezben —n-+ z’bina, z’binta, neppel = n + n“fela, n’filah 
(jüdisch) neppes = n -+ n’fes, vgl. n“fisah usw. Anders entstandene 
a- und i-Imperfekte der ersten, also solche, die mit dem jigtol 
auf einer Stufe ständen, dürften sich im Semitischen ursprünglich 
kaum finden; die a- und i-Imperfekte des Arabischen darf man 
am wenigsten zum Beweise heranziehen. — Über die j’gattel 
jugattil jugattal und j‘quttal j‘gotel jugätal haben wir bereits oben 
gesprochen und weisen hier nur auf das dort Gesagte. Es wird 
nicht nur die hebräische Form j’quttal älter sein als das arabische 
jugattal, sondern wahrscheinlich auch die nordsemitischen Murmel- 
vokale in diesem Falle älter als das klare u des Arabischen. Die 
entsprechenden erweiterten Infinitive, sogenannte Partizipien, mit 
m gehen jenen Imperfekten parallel. Als gemeinsemitische Eigen- 
tümlichkeit bei der Bildung dieser Formen (Imperfekte und Par- 
tizipien) heben wir die Tatsache hervor, daß die Vokale & und I 
des Infinitivs, wie bei der nominellen Verwendung bisweilen, beim 
verbalen Gebrauche stets verkürzt erscheinen, ausgenommen das 
geschriebene I in dem hebr. jagtil; vielleicht geschah das hier, 
um Formen wie ja'amdu und ja‘amidu nicht zu verwechseln. 

Wir gehen nun zur Besprechung der einzelnen Formen des 
Imperfekts über. Was die Bedeutung der einzelnen Präfixe an- 
geht, so ist es außerordentlich schwer oder geradezu unmöglich, 
hierüber etwas mehr zu sagen als das Negative, daß es verlorene 
Liebesmühe ist, in ihnen einigermaßen erkennbare Spuren der 
Pronomina person. zu suchen. Aber auch dies Negative ist wichtig 
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genug; die Unterscheidung der einzelnen Personen ist in dem 
semitischen Imperfekt, im Gegensatz zu dem semitischen Perfekt, 
nicht ursprünglich. Die ursprünglichen Infinitive jigtol taqtil 
haben mit der Person anfangs so wenig zu tun gehabt, wie die 
jahdir jahmur — tahmur im Arabischen und überhaupt alle ap- 
positionell verwendeten Infinitive. Davon zeugt auch die Tatsache, 
daß dem jetzigen so ziemlich übereinstimmenden Zustande eine 
Periode des Schwankens und tastender Versuche vorhergegangen 
ist. Die eine Tatsache, daß dieselbe Form negtul — von aram. 
lehweh u. a. zu schweigen — in zwei so nahe verwandten Sprachen 
wie im Hebräischen und im Syrischen einmal „wir töten“ und 
das andere Mal „er tötet“, in unsere Sprache übersetzt, bedeutet, 
und dieselbe Form tigtol in derselben Sprache sowohl „sie tötet“ 
als „du tötest* heißt, beweist die Unmöglichkeit einer ursprüng- 
lichen und notwendigen Unterscheidung der Personen ver- 
mittelst der im Semitischen nie konfundierten Personalpronomina. 
Möglich, daß die Präfixe zum Teil nichts sind wie Aufforderungs- 
rufe hinweisenden oder verstärkenden Charakters wie in jallah 
und tallah, wohin auch das l in lehweh (und äthiop. lekalles =1 
+ Infin. kalles) hinweisen möchte; denn dies 1 ist organisch nicht 
zu trennen von dem | in ligtol ligtal usw. 

Über die Endungen der Imperfekte ist folgendes zu bemerken. 
Die Formen jigt‘lu und tigt‘lu im Hebräischen (und die entsprechen- 
den der anderen Sprachen) sind von jigtol und tigtol abgeleitet 
und vielleicht mit dem pluralischen u aus dem Perfekt ausgestattet 
worden; denn dies u (un), das im Perfekt allein organisch berech- 
tigt ist, wird im Imperfekt ebenso fremd sein, wie n oder en in der 
3. fem. plur. beim Perfekt im Syrischen. Von den anderen Formen 
zeigt die als zweite Person Singul, des Femininums benutzte die 
Endung 1: ti&ma‘I. Dies 1 ist uns von dem Beginn unserer 
Untersuchung her noch wohlbekannt: Es dient, wie wir sahen, 
dazu, Infinitive, etwa solche der Konjugation Ib, zu verstärken. 
Diese Verstärkung kann je nachdem eine Verstärkung (Pluralisie- 
rung s. v. v.) des Begriffes zur Folge haben — wie in den dort 
angeführten zahlreichen Beispielen — oder auch, im Befehlston 
gesprochen, die Bedeutung eines starken Imperativs gewinnen. 
Denn im Semitischen ist der nicht wiederzugebende Ton 
des Redenden schlechthin entscheidend für die Auf- 
fassung der Worte als Erzählung — Aussage oder als 
Wunsch und Befehl; das Semitische lebt eben als Sprache, ist 
etwas zum Hören für die Ohren, nicht zum Lesen für die Augen. 
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Es ist von durchschlagender Wichtigkeit, sich diese ganz einfache 
und selbstverständliche Tatsache immer vor Augen zu halten; 
denn sie ist wie kaum eine andere der Schlüssel für das Viel- 
deutige und Rätselhafte der uns in der Schrift vorliegenden 
Sprache. Das Semitische hat als lebende Sprache gar nicht die 
Notwendigkeit empfunden, die Modalität der Aussage durch orga- 
nische Ausdrucksmittel festzulegen, die durch das Temperament 
des Redenden überflüssig schienen; erst später, in der Literatur, 
hauptsächlich bei der Berührung mit fremden reicheren Sprachen, 
hat das Semitische diesen Mangel gefühlt. Das Semitische unter- 
scheidet genau die Handlung nach ihrem einmaligen oder Öfteren 
Eintreten, ihrer Wiederholung, ihrer Dauer, ihrer Abgeschlossen- 
heit oder ihrer (absoluten und relativen) Fortdauer, hat insbesondere 
die Ausdrucksmittel des Plurals in seinen verschiedenen Auf- 
fassungen in den verschiedenen Konjugationen außerordentlich 
reich entwickelt, überläßt aber den Ausdruck der Modalität dem 
Temperament des Redenden und ihre Erfassung dem Feingefühl 
des Hörenden. Daher können also Imperativ und Imperfekt von 
demselben Infinitiv gebildet werden. Deshalb können Wörter der 
Form gatäli je nachdem als Substantive in der ruhigen Aussage 
oder als Imperative im Affekt: nazäli, oder als temperamentvolle 
Anrufe: ja fafari gebraucht werden. Dies pluralische 1 ist nun 
dasselbe, das auch in hebr. usw. tifma‘i und Sim‘i (für $’ma‘i) 
zum Vorschein kommt. Dies I ist nicht etwa ursprüngliches 
Zeichen des Feminins; warum dieser mit i verstärkte Infinitiv 
gerade dem Femininum zugewiesen wurde, ist ein Geheimnis der 
Sprache, mit dessen Lösung wir uns hier nicht weiter beschäftigen 
können: doch scheint sich mir aus allgemeinen Beobachtungen 
des Semitischen in dieser Beziehung zu ergeben, daß das Femi- 
ninum regelmäßig die den stärkeren Plural bezeichnende Form 
zugewiesen bekomnit (Endung ot stärker als i-m, gatäl und gatil 
als Adjektive im Arabischen, syrisch gatöle im Plural des Mas- 
kulins, aber qatoljata [von gatäli] im Feminin usw.). Wie dem 
auch sein möge, die organische Bildung dieser Formen, mit der 
wir es hier allein zu tun haben, dürfte nicht zu bestreiten sein: 
das hebr. tism°i, in Pause, d. h. in der ursprünglichen durch den 
Kontext nicht verkürzten Form, ti$mä‘i ist nichts anderes als 
t + Infin. $’ma‘i, entsprechend (bis auf a für i in der ersten Silbe) 
dem arab. samä‘i; ebenso lautet der (verstärkte) Imperativ, d.h. 
der im Befehlston gesprochene alte Infinitiv S’ma‘i = Sim‘i, arab. 
samä‘i ohne Unterschied der Person und des Geschlechtes! 
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Neben der Endung i ist uns in den eingangs unserer Arbeit 
besprochenen Infinitiven auch häufig die andere Endung aj ent- 
gegengetreten; sie scheint eine neben jener hergehende Nebenform 
schwächerer Bedeutung zu sein. Diese Endung aj dient dazu, 
die Bedeutung des betreffenden Wortes (= der betreffenden Hand- 
lung) in geringerem Maße zu steigern, daher sie z. B. häufig in 
den sogenannten gebrochenen Pluralen “adäraj (neben “adäri) u. a. 
erscheint. Eine dritte Endung ä& (arab. &") erscheint mit ange- 
hängtem n in der häufigen Endung än oder verkürzt an, wie in 
“adaran; besonders häufig mit Verkürzung des infinit. a an Infini- 
tiven von Verben der Bewegung im Arabischen wie raSadaj ma- 
rataj usw. neben ramalän ratakän nagqazan hatarän und vielen 
der Art (Barth S. 323). Dieselbe Infinitivendung ist nun auch in 
den Pluralen tifma'na und $’ma'na nachweisbar. Im Hebräischen 
und im Arabischen (jasma‘na) lautet die Endung na für an, wo- 
mit man die arabischen (ursprünglichen Infinitive) bilagn oder 
(mit unechter Femininendung) bilagnat, entstanden aus bila& +n 
oder bilä& + nat, auch “iradnaj geschrieben, vergleiche. Das Ara- 
mäische hat hier das gewöhnliche än wie in nedh’län = n + d’- 
halän, im Imperativ liegt, wie in dem Hebräischen und Arabischen, 
die verkürzte Endung vor, d’halen = dehal+ n. Es kommt übri- 
gens auch die einfache Endung a, ohne das angehängte n, vor, 
wie in hebr. (p‘$Sota) und im Aramäischen beim Imperativ, im 
Äthiopischen im Imperfekt. 

Will der Semit einen besonders energischen Befehl geben, 
so bleibt ihm bei den Ausdrucksmitteln seiner Sprache nichts 
anderes übrig, als die Pluralform im Befehlston zu sprechen. 
So tritt denn bei diesem Bedürfnis die eben erwähnte Endung an, 
die wir Pluralendung nennen wollen, wenn sie auch das nicht 
leistet, was wir unter Plural verstehen, — an das Imperfekt und 
bildet den sogenannten modus energicus im Hebräischen und im 
Arabischen. Diese Tatsache vollendet den Beweis, daß wir es in dem 
semitischen Imperfektum nicht mit einem verbalen Gebilde nach Art 
unserer Sprache zu tun haben, sondern mit einem Worte (Infinitive), 
das von den anderen prinzipiell in nichts unterschieden ist. Denn 
das arabische jagtulanna (-än) geht zurück auf eine Form jagtulan, 
die ihrer ursprünglichen Bedeutung und ihrer organischen Bildung 
nach sich ganz genau deckt mit dem negt‘län des Syrischen, das 
dort als dritte Person Plural. des Femininums verwandt wird, d.h. 
diese Form ist ein „Pluralis* zu der Form negtul und jaqtul. 
Geradeso wie nun in den arabischen Formen (adjektivisch ge- 

H* 
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brauchten Infinitiven) timirr hizaff hidabb (hidab hidäb) lihamm 
u.a. durch die Verdopplung des letzten Konsonanten nach ver- 
kürztem letztem Vokal eine Steigerung des Begriffes (ein „Pluralis“) 
erreicht wird, wird auch durch das jagtulanna aus jagtulän eine 
solche Steigerung bewirkt, die sich im Befehlstone gesprochen als 
ein starker Wunsch oder Befehl projiziert. Ein noch näher lie- 
gendes Beispiel bietet sich uns in der überlieferten arabischen 
Form sim‘annat und nisrannat (spezifisch arabisch sum“unnat und 
nu$runnat), die organisch auf derselben Stufe stehen wie die 
Imperative ugtulanna, wofür das Hebräische ursprüngliches got- 
len-hu usw. hat. Derselbe Prozeß macht aus tagtulın und jaq- 
tulün den Energikus tagtulinna resp. jagtulunna. Das oben er- 
wähnte hebräische äh in Imperativen und Imperfekten (e$m°ah 
p’%ota) entspricht dem arabischen an (oder a in Pause, ohne n). 

Auf diese Art sind die Imperfekte aller Konjugationen des 
Semitischen gebildet worden. Die erste Konjugation unterscheidet 
sich deutlich dadurch von allen anderen, daß sie allein sogenannte 
Segolata bildet, die nichts anderes sind als selbständig entwickelte 
Infinitive. In der uns zugänglichen ältesten Gestalt des Semi- 
tischen, dem Hebräischen, erscheint in dem Imperfekt sicher nur 
die Segolatform qutl in der Form jigtol, dessen i schwankend ist, 
vgl. jaqum jahmod usw., im Gegensatz zu jigtal jeham jeböS; an 
eine Herleitung der a- und i-Imperfekte der ersten aus den Se- 
golaten gatl und gitl ist im Ernste nicht zu denken. Aber wenn 
auch über die Herkunft dieser Vokale in den Imperfekten der 
ersten ein Zweifel möglich wäre, ein Zweifel über die Herkunft 
der sogenannten Endungen auch der jiqtol-Imperfekte kann nach 
dem Vorhergehenden kaum am Platze sein. Es ist aus dem Ara- 
bischen bekannt, daß die Endungen aj an än (und 1 selten) nicht 
nur an die Infinitive der abgeleiteten Stämme angefügt werden, 
sondern ebenso auch an die sogenannten Segolatformen, d.h. die 
Infinitive der Konjugation Ia; ob die arabische Schrift dabei das 
aj so oder als ä” wiedergibt, ist von keiner entscheidenden Be- 
deutung. So sind safraj hamraj qasbä hibri(at) und sakrän gadban 
sirhan “urjän sim“an (und -annat) nichts anderes als zum Teil ad- 
jektivisch verwendete versteckte Infinitive, vgl. weiter unten die 
Affixe. Natürlich erscheinen diese Endungen im Imperfekt an 
der durch die Verbindung bedingten Form jigtol, also tigtoli neqg- 
t‘län usw. 

Aus praktischen Gründen sei es gestattet, hier, nachdem wir 
das semitische Imperfekt als organische Bildung besprochen haben, 
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auch die Entstehung und Bildung des Perfekts anzuschließen. 
Bekanntlich lauten die Perfekte der abgeleiteten Konjugationen 
im Nordsemitischen anders als in dem Arabischen. Die ziemlich 
allgemeine Meinung ist die, daß das Arabische die ursprüngliche 
Bildung habe und das Hebräische und Syrische in ihrem Vokalis- 
mus, der allein zur Frage steht, die spätere Entwicklung darstelle. 
Die e-Laute (oder I) des Nordsemitischen erklärt man in zum Teil 
sehr wenig überzeugender und mühseliger Weise als Auswirkungen 
gewisser Lautgesetze oder auch als spätere Angleichungen an das 
sogenannte Imperfektum; es ist aber schlechterdings kein Grund 
zu finden, weshalb die Sprache jenen Trieb gehabt haben sollte, 
geschweige, daß ein deutliches einwandfreies Zeugnis für jenen 
Trieb zu erbringen wäre. Wenn wir uns an die unbestreitbare 
Tatsache erinnern, daß das Semitische in den erweiterten Kon- 
jugationen, d.h. also Ib, der zweiten, dritten und vierten, nach- 
weislich je zwei nicht art-, aber gradverschiedene Infinitive, einen 
auf I und einen auf ä, ausgebildet hat, die zum Teil auch im 
Hebräischen nebeneinander erscheinen in qattel und qattalah, 
hagtel und hagtalah, die auf ursemitisches gattil — gattäl, agqtil 
und agqtäl zurückgehen, — so stehen wir einfach vor der über- 
raschenden Tatsache, daß die Perfekte im Arabischen aus den a- 
Infinitiven, im Nordsemitischen aus den i-Infinitiven entwickelt 
worden sind. Also mit anderen Worten, das sogenannte semitische 
Perfekt ist ebenso wie das Imperfekt seiner Substanz nach nichts 
anderes als ein Infinitiv. Dabei machen wir ferner die Bemerkung, 
daß geradeso wie im Imperfektum die den Infinitiv charakteri- 
sierenden ä und I der letzten Stammsilbe stets — d.h. im ver- 
balen Gebrauch, im Kontext stets, bis auf eine Ausnahme s. S. 64 
— verkürzt worden sind, so auch in dem Perfektum die ent- 
sprechenden Vokale des Infinitivs stets verkürzt vorliegen. Die 
Verkürzung dieser Infinitivvokale ist bekanntlich auch bei dem 
Nomen, das nackter Infinitiv ist, in allen semitischen Sprachen 
möglich: qgatäl — gatäl qittıl — gittil agtäl — agtäl, aber auf 
verbalem Gebiete ist sie prinzipiell. Durch diese Verkürzung der 
Infinitivvokale, die natürlich nicht zwecklos geschieht, wird eine 
ganz bestimmte Absicht erreicht: es wird der Infinitiv aus seiner 
absoluten und grenzenlosen Bedeutung in begrenzte Verhältnisse 
versetzt, gleichsam determiniert durch den Zusammenhang, d.h. 
beschränkt, um eine Stufe des Pluralis zurückgeschraubt; denn 
die Verkürzung des Infinitivvokals, der, wie wir sehen werden, 
— der Pluralendung (f oder ä) ist, hat diesen Erfolg — vgl. agtäl 
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und agtäl u.ä. Es verhalten sich also gattäl : qattal als Perfekta 
genau so wie jahdir :jagtel als Imperfekta. Die so verkürzten 
Infinitive erscheinen im Imperfekt mit Präfixen, im Perfektum 
mit angehängtem Personale in Form eines sogenannten Verbal- 
satzes. — Aber wir haben noch nicht alle Unterschiede im Voka- 
lismus des Perfekts im Arabischen und im Nordsemitischen erklärt. 
Nicht nur die von uns so genannten Infinitivvokale sind in den 
beiden Sprachengruppen verschieden, sondern häufig auch die 
Stammvokale; unter dieser Bezeichnung, deren Bedeutung später 
ersichtlich werden wird, verstehen wir den Vokal der ersten Silbe 
des Stammes. Das Arabische hat hier in den Perfekten aller Kon- 
jugationen durchgängig ein a wie qattala gätala agtala, während 
wir im Nordsemitischen teilweise gittel und higtil vorfinden. Wer 
dies i in gittel aus ursprünglichem gattal durch Lautgesetze ab- 
leitet, handelt ebenso unberechtigt wie der, der kiddab im Ara- 
bischen von kaddab ableiten wollte. Denn es gibt tatsächlich 
gemeinsemitische Infinitive gittil — qittal und igtil — agtal, die 
im Hebräischen eben zum Teil als Perfekta in Gebrauch genommen 
worden sind, und zwar mit genau demselben Rechte wie das Ara- 
bische die Infinitive mit dem Stammvokal a bevorzugt hat. Also 
die hebräischen (nordsemitischen) Formen der Perfekta stehen, 
was den Vokalismus in den Stammsilben und den Infinitivsilben 
anbelangt, dem einförmigen Schematismus des Arabischen zum 
mindesten gleichberechtigt gegenüber. 

Diese unsere Annahme von der Entstehung der Perfekta er- 
klärt allein die Verschiedenheiten ihrer Bildung genügend und 
zwanglos auf organischem Wege; zur Gewißheit wird sie durch 
zwei andere Beobachtungen. Vom hebräischen Hofal liegen be- 
kanntlich einige I-Infinitive vor in den Formen homleh und hohtel. 
Diese mit den seltsamsten Mitteln erklärten Bildungen sind offen- 
bar keine singulären Einfälle der Sprache, sondern organische 
Bildungen, die mit dem arabischen (h)uqtil in eine Reihe gestellt 
werden müssen; d.h. also das sogenannte Passivum des Afel im 
Arabischen ist ein i-Infinitiv, während das Hebräische sonst in 
dieser wie in der zweiten Konjugation die ä-Infinitive bevorzugt 
hat gunnöb = gunnäb. Der andere Beweis für unsere Anschauung 
liegt in Erscheinungen wie hagimota h’sibbota und ähnlichen im 
Hebräischen, wo also einsilbige Stämme ein „eingeschobenes“ o 
zwischen Stamm und Personale zeigen. In diesem o, das durch 
Rücksicht auf Lautgesetze schlechterdings unerklärlich ist, erkennen 
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angehängt wird. In h’sibbo + ta entspricht der erste Teil der 
‘Ausammensetzung ganz genau dem als gebrochener Plural zu 
$ahih gebrauchten arabischen Infinitiv aSihha" oder afrigä ansibä 
agriba a'iffä (Plural zu “afıf) usw., häufig auch mit unechter 
Femininendung at, aSihhat und a’iffat. Wenn im Arabischen für 
gasasta sich qassai + ta findet, so liegt in der ersten Hälfte dieser 
Komposition ebenfalls der verstärkte Infinitiv qass + aj vor, ganz 
entsprechend den sogenannten Adjektiven hamraj $Sadbaj usw. 
Dies ä ist letzten Endes natürlich nichts anderes als die uns längst 
bekannte Pluralendung, die, stärker als 1 und aj, im hebräischen 
o-t oder u-t zutage tritt, vgl. das folgende Kapitel. Daß sich 
diese Endung im Hebräischen bei den einsilbigen (oder hohlen) 
Wurzeln festgesetzt hat, ist wohl aus dem nicht wegzuleugnenden 
Bestreben, der Bildung das gewohnte Volumen zu geben, zu er- 
klären. Warum sollte bei solchen Umständen das Perfekt des 
sogenannten qal, der ersten Konjugation, anders entstanden sein 
als die Perfekta der anderen Konjugationen? Es drängt alles 
dazu, sich diese Formen, die sich ja in nichts von denen der 
sogenannten abgeleiteten Konjugationen unterscheiden, ebenso ent- 
standen zu denken. In den gatal- und gatil-Formen der ersten 
Konjugation werden wir also die reduzierten Infinitive gatäl und 
gatil erkennen müssen. Es ist bekannt, daß diese gatil- und 
gatäl-Formen im sogenannten qal bei demselben Worte in der- 
selben Sprache (und bei verschiedenen Sprachen) wechseln. Das 
Bemühen, eine dieser Formen als die „ursprüngliche“ und die 
andere (bei demselben Verb) als eine anorganische Degeneration 
zu erklären, ist erfolglos: organisch, innerlich berechtigt, sind 
beide Formen. Der betreffende Wechsel in der sogenannten Kon- 
jugation ist nichts anderes als ein Spiegelbild des Wechsels zwi- 
schen den adjektivisch verwendeten a- und i-Infinitiven, oder 
zwischen den offiziellen Infinitiven der abgeleiteten Konjugationen 
im Nordsemitischen. $akan verhält sich also zu Saken, labas zu 
labes, aam zu aSem, ahab zu aheb, hadal zu hadel usw. im He- 
bräischen genau so wie “amoq zu “ameq, kabod zu kabed, Salom 
zu Salem, hamos zu hames, rahoq zu rahig, gattalah zu gattel, 
agtel zu agtala usw. 
Im Arabischen, und zwar zweifellos nur in dieser Sprache, 
tritt neben diese Formen noch eine dritte gatul, die aus dem u- 
Infinitiv qatül, der sicher ebenfalls nur im Arabischen (neben 
qutül) vorhanden ist, reduziert ist. Wahrscheinlich liegt in den 
arabischen u-Infinitiven ein Eindringen des in den alten Sprachen 
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nur als Stammvokal vorkommenden u-Lautes in die Infinitivsilbe 
vor: wie gatäl bildete man auch qutül usw. Wie dem auch sein 
mag, es kann schwerlich mit zureichenden Gründen bestritten 
werden, daß in den uns beschäftigenden alten Sprachen des Se- 
mitischen u-Infinitive mit Sicherheit nicht zu konstätieren sind. 
Freilich beruft man sich auf die fünf Formen im Hebräischen: 
jagorta jakolti jagosti gatonti und Sakolti. Aber es ist durchaus 
willkürlich, das hebräische Adjektiv qaton von gadol, oder das 
Adjektiv jagor von sadoq u. a. zu trennen: noch weniger kann von 
einer Trennung des „Adjektivs“ qaton von dem „verbum finit.“ 
. qaton usw. im Ernste die Rede sein. qaton wird überdies durch 
die Form qatan, Sakolti durch Sakalti (Gen. 43, 14) zu den a-In- 
finitiven hinübergezogen, und wenn wir neben hebr. jakol aram. 
j’kel neben $akol und aram. t’kol — t’kel haben, so werden wir 
diese Parallelformen bis auf weiteres geradeso beurteilen müssen, wie 
die zahllosen Erscheinungen, von denen wir oben 8. 17. 19 noch 
sehr zu vermehrende Beispiele angeführt haben. Ebenso unsicher 
wie diese hebräischen Formen sind die spärlichen Reste soge- 
nannter gqatul-Formen, die man im jüdisch-aramäischen, syrischen 
und mandäischen Idiom entdecken will. Die h’robat („adjekt.“ 
harob, sicher = haräb, neben hareb) S’dokat ($°dukja, sicher Sa- 
däki+a cf. oben 8.13f.) d’mak im Targum, q’fod und akom 
(= mand. “ekküm = ikkäm S$. 118) im Syrischen, b’tun t’qun u.a. 
im Mandäischen, neben denen sich teilweise i-Infinitive finden, 
genügen durchaus nicht, um eine so wichtige Sache zu ent- 
scheiden. Das Auffallende bei jenen Formen ist allerdings, daß 
die a-Infinitive hier unverkürzt in der Verwendung, die wir in 
unserer Grammatik als verbum fin. bezeichnen, stehen bleiben; 
doch finden sich hierfür auch sonst noch andere Beispiele Daß 
übrigens Infinitive zu neuen Konjugationen, speziell zu Perfekten 
werden, geschieht im Arabischen noch vor unseren Augen im 
hellen Lichte der Geschichte. So ist arab. isfarra nichts anderes 
als modifizierter Infinitiv Afel = isfär (cf. asfar), indem zur Ver- 
stärkung isfär in isfarr verwandelt wurde, geradeso wie in timirr 
jagtulänn für jagtulän usw. oben S. 31f. 67; daß dann von dem 
Perfekt gewordenen isfarr wieder ein Infinitiv isfirär gebildet wird, 
ist ganz in der Ordnung. Soll die Bedeutung noch energischer 
hervorgehoben werden, so läßt man das ä vor dem verdoppelten 
letzten Konsonanten des Afel lang wie in iswädda. Man ersetzt 
wohl auch den langen Infinitivvokal der letzten Silbe durch 
eingeschobenes n, wie in igrandaj = igrand + aj = igräd + 3j; 
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ebenso ihranbaj = ihräb + aj, Afel von hariba, i‘landaj; ir&a- 
hanna = irßäh + anna (= än)! Die arabischen Konjugationen 
von 9 an bieten wertvolles Material zum Studium dieses Bil- 
dungstriebes im Semitischen; so sind auch meiner Überzeugung 
nach die t-Konjugationen (5. 6. 8 im Arabischen) (und wahr- 
scheinlich auch das Nifal) nichts anderes wie mit t erweiterte 
Infinitive der Konjugation Ib, zwei und drei und vier (im 
Syrischen). 
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Dritter Teil. 


Affixe und Pluralbildung. 


Einer der wichtigsten Grundsätze zum Verständnis des Semi- 
tischen ist die Anerkennung, daß es in den Sprachen dieser Art 
eigentliche Konkrete in dem Sinne, wie wir oder wir jetzt das Wort 
empfinden, ursprünglich nirgends gegeben hat; so weit wir wenig- 
stens die Sprache zurückverfolgen können, treffen wir stets auf 
Gebilde, die wir nur als Sätze, als abstrakte Ausdrücke für be- 
kannte Vorgänge oder auch Zustände auffassen können. Die An- 
sicht, daß es jemals anders gewesen sei, daß dem uns vorliegenden 
Zustand der Sprache ein dem unseren etwa in dieser Beziehung 
ähnlicher vorausgegangen sei, leidet an den größten Schwierig- 
keiten. Genug, daß alle Bezeichnungen für Dinge in dem uns 
allein zugänglichen Stadium der Sprache infinitivartige Aussagen 
über bestimmte Tätigkeiten oder Eigenschaften sind, wobei Eigen- 
schaft dem Semiten stets als Folge von Tätigkeiten oder wohl auch 
als in der zahlreichen wiederholten Ausübung der Tätigkeit be- 
stehend erscheint. Diese subjekt- und objektlosen „Sätze“ bleiben 
lediglich infolge der sprachlichen Gewohnheit und der inneren 
Treffsicherheit, mit der sie das an dem Gegenstand Charakteristische 
dem Semiten hervorheben, an bestimmten Einzeldingen haften und 
werden so zu feststehenden Bezeichnungen derselben. Mit dieser 
Eigentümlichkeit des Semitischen — wenn es wirklich eine Eigen- 
tümlichkeit des Semitischen nur sein sollte — hängt die Tatsache‘ 
zusammen, daß es im Semitischen einen Pluralis in dem uns auf 
unserer jetzigen Sprachstufe gebräuchlichen Sinne des Wortes, als 
eines organischen Mittels der Sprache, eine Mehrheit von Dingen 
zur Anschauung zu bringen, überhaupt nicht gibt. Es gibt nur 
Ausdrucksmittel für die Mehrheit von einzelnen Handlungen (d. i. 
unter Umständen = die Dauer von Zuständen), durch die man nur 
notdürftig den Eindruck mehrerer Handelnder (Subjekte) hervor- 
rufen und weitergeben kann; aber die Mehrheit der Handlungen 
muß durchaus nicht diesen Eindruck hervorrufen, kann auch 
ebenso oft auf einen einzelnen zurückgehen, vgl. die arabischen 
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kuräm hochedel $adban zornig usw.; in solchen Fällen entscheidet 
lediglich der Zusammenhang und der Sprachgebrauch. Was man 
so gewöhnlich besonders im Hinblick auf dies Gebiet des Pluralis 
den Reichtum des Semitischen, spez. des Arabischen, nennt, ist 
in Wirklichkeit eine durch wortreiche Wucherungen verhüllte Armut; 
man spürt es der Sprache ordentlich ab, wie der Geist allmählich 
zur Erkenntnis der genaueren Unterschiede der Außenwelt er- 
wachend mit den Gegenständen ringt und für die aufsteigenden 
Bedürfnisse bei der ursprünglichen Anlage der Sprache doch nicht 
die genügenden Ausdrucksmittel findet. Das Semitische scheint 
ursprünglich keine anderen Ausdruckmittel besessen zu haben als 
solche, die der Verstärkung oder Modifikation der Tätigkeit dienen. 
Die Tatsache, daß alle Wörter Infinitive — wie wir es kurz nennen 
wollen — sind, ist der lebendige Keim, aus dem alle Triebe der 
Sprache verständlich werden; eine Sprache auf solcher Grundlage 
kann das, was wir als verbale und nominale Bildung, spez. als 
Konjugation und Pluralbildung auseinanderhalten, prinzipiell gar 
nicht trennen. Wir hoffen, daß der Leser bereits aus den früheren 
Kapiteln erkannt hat, daß die Konjugationen des zweiten und vierten 
Stammes im gewissen Sinne zugleich Pluralbildungen sind und von 
der Sprache auch offensichtlich als solche benutzt worden sind; aus 
dem Folgenden wird diese Erkenntnis sich uns noch mehr befestigen. 
Ehe wir aber zur Besprechung der sogenannten gebrochenen Plu- 
rale, in denen jener Zusammenhang am deutlichsten ist, übergehen, 
wollen wir über einige Affixe reden, die im Semitischen allgemein 
zur Verstärkung des (verbalen) Begriffes und damit zur Bildung 
des Pluralis dienen. Die meisten derselben haben wir in den 
früheren Kapiteln schon mehr oder weniger gründlich besprochen. 

Die Laute i und aj sind uns als Endungen an Infinitiven 
schon genügend bekannt. Wir haben gesehen, daß sie nicht nur 
an die erweiterten Infinitive der ersten (Ib) und zweiten bis vierten 
Konjugation angehängt werden, sondern auch an die Segolata der 
ersten (=Ia). Gewöhnlich wird der vorhergehende Infinitivvokal 
der erweiterten Stämme vor der Endung aj verkürzt!), vgl. im 
Arabischen wakaraj = wakär+aj ra$adaj = raSäd+aj marataj ver- 
schiedene Arten des Ganges u. a. Häufig erscheint auch für und 
neben aj die sogenannte Femininendung at: fagarat das starke, 
viele Freveln (Plur. zu fair) kafarat das viele Leugnen (Plur. zu 
käfır) und oft. Aber auch marähaj in hohem Maße marih sein, 


1) Aber nicht aus Rücksicht auf Lautgesetze! 
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“agälaj ebenso “ail sein, hadaraj ebenso hadir sein, ferner “adära) 
&adäbaj asäraj habälaj. So am Infinitiv gitäl &isänat als Plural 
zu &usn, hisalat zu hisl giratat zu quıt usw. Statt aj erscheint 
oft die stärkere Pluralendung & besonders häufig an dem Infinitiv 
qutäl mit Verkürzung des infinitiven ä, also $Sug&°& in hohem 
Maße äug&ä° sein, kuramä in ebensolchem Maße karim sein, 
hukamä in hohem Grade hakım sein usw., aber auch sukäraj und 
'busaraj. Bei den sogenannten tert. h, die wir als vokalisch aus- 
lautende offene Wurzeln nennen wollen, tritt diese Endung direkt 
an den zweiten Radikal, gewöhnlich mit t: also bukä-t das viele 
Weinen, guzä-t das zahlreiche Einfallen in feindliches Land (stärker 
als &azä-t— gatal) (nicht etwa aus guzäjäat usw. entstanden!), aber 
auch ohne t wafä u.a. Beispiele für Segolatformen (Infinitive Ia) 
mit aj sind da‘faj Schwäche Sab“aj satt sein Zarraj freveln laumaj 
tadeln mautaj kaslaj sakraj hamgaj $arhaj dikraj fikra] — mit at 
sibjat gilmat (= &ilmän cf. unten) Zillat (Plural zu $alil) husnaj 
“ugbaj usw. Im Nordsemitischen entspricht diesem aj gewöhnlich 
ö, auch steht dafür wie im Arabischen die sogen. Femininendung 
ah (= at), im Aramäischen entspricht zuweilen aj (äja). Über die 
Benutzung dieser Endungen zur gewöhnlichen Bildung des Plurals 
im Nordsemitischen s. unten. Im Arabischen gelten -Worte der 
Form kaslaj teils als Plurale, z. B. qatlaj zu qatıl Zarhaj zu &arıh 
halkaj zu halik hamgaj zu hämiq und ahmag, teils als Feminina 
Singularis zu denselben Adjektiven gadbaj zu $adbän — eine sehr 
bedeutsame Bestätigung unserer Beobachtung, daß zwischen Femi- 
ninum und Pluralis eine Beziehung in dem Sinne besteht, daß 
für das Femininum die kräftigeren (pluralischen) Formen bereit- 
gehalten sind. Eine bestimmte Pluralendung ist für das Femi- 
ninum ursprünglich nicht festgelegt: so wird tigteli als „Pluralis* 
von tigtol für das Weibliche im Singular benutzt, während das 
bedeutend stärkere tigtelän — tigtol-Hä(n) entsprechend für das 
Weibliche im Plural reserviert ist. Formen wie husnaj kubraj 
susraj usw., die stärker sind als die Formen gatlaj, gelten als 
Feminina zu den sogen. Elativen ahsan akbar asgar u. a. 

An diese Endungen I und ä, die lediglich hinsichtlich 
des Grades ihrer pluralischen Wirkung, nicht etwa prin- 
zipiell verschieden sind (als ob ı dem Plural des männlichen, ä 
dem Plural des weiblichen Geschlechtes diente!), kann nun unter 
gewissen Umständen das Affix n antreten: so erhalten wir die 
gemeinsemitischen Endungen in und än, neben denen als spätere 
spez. arabische Form auch ün erscheint. Über deren Verwendung 
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in der „eigentlichen“, d. h. grammatisch anerkannten und herkömm- 
lichen allein so genannten Pluralbildung sprechen wir weiter unten. 
Am gebräuchlichsten ist die Verwendung des Affixes an im Süd- 
semitischen wie im Nordsemitischen. Der Entwicklungstrieb der 
Sprache, ihr Streben nach Erfassung des Singulars und des Plu- 
rals und der eigenartige semitische Begriff des „Pluralis“ liegt 
gerade in der Verwendung dieser Endung deutlich zutage. Ur- 
sprünglich gibt wohl die Endung än (wie aj) dem Worte (Infinitive) 
den Begriff, daß sein Inhalt sich aus vielen einzelnen Handlungen 
zusammensetzt, so tajarän das häufige flatternde Flügelschlagen 
beim Fliegen (tajär), ratakän das Trippeln, gataran das Tropfen auf 
Tropfen fallen lassen, tröpfeln usw. Auf diesem Wege kommt 
das Affıx dazu, die Intensität von Handlungen (oder, was dasselbe 
ist, die Dauer von Zuständen) auszudrücken: so $ilmän = silm-+än 
das reichlich galim- sein, in noch höherem Maße es sein, als es 
in $Suläm schon ausgedrückt ist, husran = husr-Hän in hohem Grade 
oder dauernd hasir sein. Das Interessante ist nun, daß diese Stei- 
gerung der durch den Satz (das Wort) ausgedrückten Erscheinung 
(Handlung oder Zustand) auf mehrere Urheber zurückgeführt werden 
kann, es aber nicht muß. So kann der Infinitiv $adbän, der für 
semitisches Empfinden so gut ein Plural ist wie nur irgendeiner, 
mit Beziehung auf einen gesagt werden, mit demselben Rechte 
wie das ganz gleichartige $ilmän mit Bezug auf mehrere. Ledig- 
lich die Sprachgewohnheit hat hier allmählich aus der Fülle der 
Möglichkeiten die Fälle festgelegt und feste und bestimmte Ver- 
hältnisse geschaffen, die uns als etwas rechtlich und gesetzmäßig 
Gewordenes entgegentreten. So erklärt sich einerseits der Gebrauch 
dieser Endung an in den sogen. gebrochenen Pluralen des Ara- 
bischen und ihre Verwendung in „singularischen“ Adjektiven wie 
sakran &adban “at$fan Jam’an; an sich ist “at$an ebensowenig Ad- 
jektiv und ebensowenig Singular wie fursän, das wir „Reiter“ 
übersetzen — es ist nichts als ein Infinitiv mit der Bedeutung 
„starkes Dürsten“, das an sich so gut von einem wie von meh- 
reren ausgesagt werden kann. So erklärt sich andererseits die ver- 
schiedene Verwendung dieses Affixes im Nordsemitischen, speziell 
im Syrischen, als Affıx an den sogenannten Partizipien (ursprüng- 
lichen Infinitiven) und .als Ausdruck des sogen. absoluten Plurals 
der Feminina; denn daran, daß das än in syr. bi$än, ebbäne, 
zar'oni-m ma“m’dän ursprünglich dasselbe ist seiner Herkunft 
und seinem Ausdruckswert nach, kann der nicht zweifeln, der erst 
einmal angefangen hat, die künstlichen und ganz äußerlichen 
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Scheidewände der Grammatik zu überschauen. Endlich ist dieses 
pluralische än dasselbe, das im Verbum z. B. jagtulän — jagtulanna 
usw. erscheint; denn die Sprache hat, wie wir wissen, kein anderes 
organisches Mittel, um die Intensität einer Handlung auszudrücken, 
als das Mittel des Plurals, das Dringende und Fordernde, das 
Modale, besorgt der Ton der lebendigen Sprache. So wird auch 
hier wieder der Kreis vom Verb zum Nomen, vom Nomen zum 
Verb geschlossen. Der Dualis im Semitischen — ani=a-+n, aini 
= aj+n(!) — kann schwerlich ein ursprüngliches Gebilde sein. 
Uns scheint es ja freilich jetzt das Nächstliegende zu sein, daß 
dem Naturmenschen nicht nur die zwei Arme und die zwei Beine 
sofort als zusammengehörig ins Auge fielen, sondern daß er auch 
für diese paarweis zusammengehörigen Dinge einen besonderen 
Ausdruck fand; doch ist das eine leere Deduktion, doppelt depla- 
ziert in einer Sprache, die Mühe hat, die Vielheit der Objekte, 
gegenüber der Einheit (oder vielleicht richtiger umgekehrt) dar- 
zustellen. 

An die Endung än,- deren Entstehung aus ä--n vergessen 
sein mochte, fügte man häufig unter Umständen noch ein i oder 
aj an, vgl. den arabischen Dual äni, hebräisch jid“oni qadmöni, 
syrisch nur-anaj. In der sogen. Konjugation erhielt man so im 
Syrischen m’gattelanja, m°gattelani-ta = megattel+an+i. Man 
hatte also nun zwei adjektivisch zu verwendende Infinitive me- 
qattelän und megatteläni zur Verfügung, von denen der durch 
das pluralische I erweiterte als der stärkere empfunden wurde. 
Dieser wurde bezeichnenderweise dem femininen Gebrauch zuge- 
wiesen! — gerade so wie man unter den beiden syrischen Formen 
qatol und gatoli die stärkere dem weiblichen Geschlechte zuwies, 
vgl. was wir oben über tigteli und seine Verwendung im Unter- 
schied zu tigtol gesagt haben. Aus solchen Erscheinungen ein 
Zeichen des Feminins I zu machen, ist geradeso verkehrt wie aus 
dem Gebrauch dieser Endung in m‘lakim usw. ihr einen männ- 
lichen Charakter zuzuschreiben. 

Die Pluralendungen i und aj — wie die aus ihnen erweiterten 
(an) ani und anaj — dienen nun schon im Ursemitischen dazu, 
sogenannte Beziehungswörter zu bilden. Man muß sich bei dem 
Verständnis dieser Bildungen vor dem Fehler hüten, als ob in 
den Endungen i und aj die Kraft läge, adjektivische Beziehungs- 
wörter nach arischen Mustern von Dingen oder Personen herzu- 
stellen; sie sind und bleiben nichts anderes als Zeichen des Plu- 
rals im semitischen Sinne, d.h. Mittel, die Intensität der Infinitive 
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zu heben. Jene Beziehung, die man vom Arischen empfindend 
den Endungen an sich beilegt, bekommen sie lediglich durch die 
echt semitische und gemeinsemitische Verwendung von Infinitiven 
zu Adjektiven, eine Verwendung, die an sich durchaus nicht etwa 
von der Anhängung dieser Endungen abhängt, sondern überall im 
Semitischen als die interessanteste Erscheinung und als das schwie- 
rigste Problem zugleich sich darstellt. Man glaube doch nicht, 
daß die künstlichen Unterschiede, die das Arabische und das 
Hebräische z. B. durch die Verdoppelung in ijj (jjat) gegen die 
gewöhnliche Pluralendung 1 aufgebaut haben, genügen, um diese 
Affixe von jenen zu reißen! Lediglich durch den Sprachgebrauch, 
nicht durch ihre organische Bildung oder ihre ursprüngliche Be- 
deutung unterscheiden sich solche Beziehungswörter von den ent- 
sprechenden erweiterten Formen des Infinitivs; so hat z. B. das 
syrische "edlaja — “e(u)dl+aj — noch die ursprüngliche abstrakte 
Bedeutung, oder richtiger die Verwendung als abstrakter Infinitiv 
bewahrt. Genau genommen sind auch schon syr. megettelän 
und arabisch $adban sakrän usw. Beziehungswörter, denn diese 
Ausdrücke sind adjektivisch festgelegt, obwohl megattelän nicht 
mehr heißt wie das sehr zahlreiche Töten, und &$adban nicht mehr 
wie das sehr häufig zornig sein bedeutet. Es ist in der Tat ganz 
genau dasselbe, ob das Arabische an den Infinitiv sakr oder gadb 
das Affix an anhängt und die so erweiterten und verstärkten 
Infinitive (Plurale) zu persönlichen Beziehungswörtern benutzt, 
oder ob das Aramäische von den Wörtern ar‘(a) und nur(a) auf 
demselben Wege und mit denselben Mitteln ar“aj — ar‘än nuraj — 
usw. bildet. Der Grundsatz der Entwicklung, die adjektivische 
Verwendung solcher mit aj u. a. erweiterten Infinitive ist in beiden 
Sprachen derselbe, und von diesem Grundzuge aus sind die letzten 
Ausläufer der einzelnen sprachlichen Erscheinungen allein zu ver- 
stehen; der Trieb, solche infinitivischen abstrakten Sätze adjek- 
tivisch zu verwenden, gibt ja den semitischen Sprachen überhaupt 
ihr Gepräge. Darum darf man die Bildungen “atfan = “at$-+an 
im Arabischen und garban = garb+an im Aramäischen ebenso- 
wenig auseinanderreißen wie die Bildung “at$aj dort und garbaifta) 
hier. Daß man, um solche Adjektive (oder Beziehungswörter) zu 
bilden, in allen semitischen Sprachen von dem pluralisierten In- 
finitiv ausgeht, also den Zornigen von einem Satz, der „das viele 
Zürnen“ bezeichnet, ableitet, bedarf wohl weiter keiner Erklärung. 
Dieser selbstverständliche Grundsatz macht z. B. allein die zum Teil 
seltsamen und mühsam erklärten Veränderungen in der Vokali- 
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sation der letzten Silbe der Wörter begreiflich, an die das Arabische 
die Nisbeendung 1 (ijj; starke absolute Pluralendung) hängt: 
lugawi, nicht von lugät, sondern von lugäft) (ä+i=awi vgl. weiter 
unten) ganawi= $anä-+i (von $anijj) $azari = Sazär-i (von Zazirat) 
faradi = faräd-+i (von farldat) qarawi — garä+i (von garjat; qaraj 
als Plural = quraj) gazawi = gazä--i (von $azw-$azä) badawi = 
bada-+i (von badw); durch die Ersetzung des i-Infinitivs durch 
den a-Infinitiv erhalten diese Worte pluralische Steigerung. Aus 
diesem Grunde liebt die Nisbeendung i oder aj vor sich die Plural- 
endung än, also äni, vgl. das Folgende. Selbstverständlich ist die 
Entwicklung von Wörtern wie nukraj-a malkaj-a ausgegangen, 
nicht von solchen wie hänwaja oder isarlaja! Daß dann später 
besonders im Syrischen diese Form selbständig umläuft und eigne 
Wege geht, ist weiter nicht verwunderlich, ebensowenig, daß die 
Sprache jene Formen, denen der Sprachgebrauch allmählich eine 
besondere Bedeutung gibt, durch allerlei künstliche Unterschiede 
von den anderen stehen gebliebenen (Verdoppelung des ijj im 
Hebräischen und Arabischen äja im Syrischen zum Unterschied 
von ajjä) zu unterscheiden sucht. Das Kapitel der künstlichen 
Differenzierungen im Semitischen zwischen ursprünglich und orga- 
nisch zusammengehörenden Formen, die lediglich die Entwicklung 
des Sprachgebrauches, der Fortschritt auseinandergerissen hat — 
ist ebenso groß wie wichtig; gar manches, von dem man es nicht 
ahnt, gehört hierher, nicht nur solche Spielereien wie q’Sin und 
q’%en im Syrischen. Im Hebräischen werden diese so verwandten 
Endungen von den gewöhnlichen Pluralendungen unterschieden 
einmal durch die schon erwähnte Verdoppelung ijj beim Antritt 
eines Vokales, sodann durch das fehlende m (oder n von im, in) 
und das Bleiben von Segolaten in der ersten Konjugation (la s. unten), 
im Aramäischen und Syrischen durch das Fehlen der Verdoppelung 
(aja gegen ajja). So haben wir im Hebräischen hofSi nokri “ariri 
haklıli plili ragli y’font Sa’rüri (von $a°rör) usw.; im Jüdischen 
garsi dah’bi hläbi helbi h’rüri (= syr. h’rürin). Im Jüdisch- Ara- 
mäischen mit angehängtem än gadfan und gudfan Lästerer, gazlan 
und guzlan Räuber, dobäna der viel mit dob zu tun hat, ferner 
dulfana daran zaifana, bahgan und boh’qän und manche andere, 
die ganz genau den arabischen $adban “atSan daifan fursän usw. 
entsprechen. Es verhält sich aram. bahgan : behgql-ta wie “atsan 
:“at$aj im Arabischen, denn bahgan ist — bahg+an und “atSar 
ebenso “at{-än, während behgi-ta auf behqt oder behgqai+-ta 
zurückgeht. Daß diese Endung an durchaus keine adjektivische 
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Tendenz an sich hat, sondern ursprünglich nichts ist als ein Plural- 
suffix an dem Infinitiv, beweist auch das Syrische durch abstrakte 
Bildungen wie ma“lana mapp’gana masg’lana ma°b°rana, die alle 
Infinitive der vierten sind, verglichen mit Wörtern wie ma“modi-ta 
mappogi-ta = m-+amodi--t (Infinit. absolut. a'modi = a'möd-aj), 
vgl. auch das hebr. ma8$a'on. Auch aus solchen Worten geht mit 
aller nur wünschenswerten Deutlichkeit hervor, daß die Bildungen 
auf än ursprünglich alle erweiterte Infinitive sind, so gewiß- wie 
die sogen. Partizipien ursprünglich abstrakte Infinitive gewesen 
sind und nicht umgekehrt etwa die Partizipien zu Infinitiven ge- 
worden sind. 

An diese Endung an, die also auf ä+n zurückgeht mit der- 
selben Sicherheit wie in=i--n ist, hing man nun wohl noch die 
pluralischen Suffixe I oder aj an, vgl. oben S. 78. 80. So ent- 
stehen solche besonders in der späteren Sprache häufige Bildungen 
wie syrisch fagranaj nafSanaj und arabisch $usmäni faugani $a‘räni, 
deren i künstlich verdoppelt wird. Diese Form ist an sich schon 
recht alt, wie ihre Verwendung als Dualis im Arabischen beweist; 
auch die nordsemitischen ebbän® rihane besmane besrane usw. 
(Nöldeke, syr. Gramm. $ 74) neben hebr. jid“oni zaroni-m zar'one — 
gehen auf äni und änaj zurück und bezeugen das hohe Alter dieser 
Verbindung. Sie zeigen nebenbei nicht nur, daß das syrische e 
im Plural aus aj entstanden ist — nicht aus ajja —, sondern auch 
wie verschieden dieselbe organische Bildung von dem Sprach- 
gebrauch verwendet worden ist; denn die ebbäne usw. im Syrischen 
sind nichts anderes wie die m°gattelane in derselben Sprache und 
jid“oni oder zar‘oni-m im Hebräischen nichts anderes als malkäni 
im Arabischen. Die bestimmte Verwendung dieser alten Kompo- 
sitionen um solche sogen. Beziehungswörter zu schaffen ist natür- 
lich jung. 

Ehe wir zu den eigentlichen Bildungen des Plurales über- 
gehen, haben wir noch über die sogenannten Femininendungen 
it— üt und ah (im Nordsemitischen) zu handeln. Die Lautgruppe 
it ist nichts anderes als die uns bekannte Pluralendung I, die 
als solche wohl auch zum Ausdruck des Feminins dient, ver- 
mehrt um das angehängte t; ich bin nicht sicher, ob nicht viel- 
leicht in einigen Fällen aj die Endung ist, an die t angehängt 
wird. Jedenfalls gibt es eine selbständige Femininendung It, die 
auf anderem Wege entstanden wäre, im Semitischen nicht. Die 
Endung it ist die organische Parallele zu der Endung In. Soll 
das Wort mit dem pluralischen I als ein unbestimmtes, ein Inde- 
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finitum dargestellt werden, so wird ihm gewöhnlich ein n (im 
Hebräischen m) angehängt: es steht dann im sogen. status absolutus; 
soll es als ein bestimmtes Definitum im Kontext des Satzes be- 
zeichnet werden, so hängt es an I ein t an. Das Arabische hat 
in solchen Fällen (fast stets) diese alte Bildung aufgegeben und 
bildet unorganisch iat wie faäri-at lagäniat Scharfsinn karähiat 
Widerstreben nazähiat Fernsein vom Schlechten, Reinheit usw.; 
so natürlich auch mahmiat ma“siat tafliat. Im Nordsemitischen 
ah’ri-t re$i-t Seri-t hitti-t tahtit sappihit usw. im jüdisch-aram. 
“arbi-t mar“it (vgl. arab. mardaj) fatri-ta Abschied, behqit q’romit 
gabSofit und viele andere, vgl. oben S. 14 weitere Beispiele. Im 
Syrischen haben wir so debborita ma°modita h‘samita hazzärita 
mappolita marbo“ita ma$ro‘ita u. a.; der sogen. stat. absol. dieser 
Wörter lautet stets h’%ami debböri usw., Formen, die nicht etwa 
aus dem Emphatikus „zurückgebildet“ sind, sondern ebenso ur- 
sprünglich sind wie jener, vgl. weiter unten die Erscheinungen 
der Formen auf üt. Man darf diese Wörter mit der ursprüng- 
lichen Endung 1 nicht zusammenwerfen mit denen, die die aller- 
dings verwandte Endung aj = e tragen. Wenn sich neben a'modö 
— a'mod-+aj das Wort ma'mod-1 findet, so ist das so wenig 
verwunderlich wie m‘laki(m) im Hebräischen neben malk&; I und aj 
sind, wenigstens ursprünglich, verschieden. So erscheinen bei den 
Infinitiven der offenen Wurzeln (sogen. tert. h) beide Endungen im 
Nordsemitischen, die, gleich ursprünglich, doch von den Sprachen 
verschieden bevorzugt sind. In hebr. mah’beh madweh mardeh 
mafteh takseh u. a. liegt die Endung aj zugrunde: also mah’baj 
mardaj usw. Im Syrischen tragen die Infinitive gewöhnlich die 
Endung 1, also mardi meti (kommen) mahzi mesti — als bestimmte 
Substantive mestita mardita usw. Also: meßti (gleichsam Trinken) 
hat nicht den Wert von masteh, maStaj (das Gelage), wohl aber 
das bestimmte me$tita, wie m‘läki = Könige ist, malk& (für m‘lake) 
aber die Könige. 

So wenig wie es eine alte einfache Femininendung it im 
Semitischen gibt, findet sich eine solche der Form üt. Diese 
Endung erscheint am meisten bei den Bildungen der offenen Wur- 
zeln, also bäküt galüt usw.; sie sind dort weiter nichts als die 
substantivisch ausgestalteten absoluten Infinitive galöh bakoh u. a., 
entsprechend den gatäl der Dreiradikaligen. Diese galoh usw. er- 
scheinen im stat. construct., d.h. also determiniert, als g‘lot und 
b’kot. So steht einmal Hes. 47,5 geradezu sahü für saho(h). Ganz 
genau so, wie die Infinitve auf I durch Anfügung des t (= It) aus 
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Infinitiven determinierte Substantive werden, genau so werden die 
Infinitive auf o (u) durch angefügtes t determiniert. Die gleiche 
Entstehung beider Formen ist ganz offensichtlich in dem sogen. 
stat. absolut. hier und dort: taksi und mardü. Also galut: galu (galoh) 
= taksit:taksı. Das ü erscheint bekanntlich noch in der Über- 
lieferung einiger Worte als älteres o (Nöldeke, syr. Gramm. $ 77), 
während es in den weitaus meisten Fällen zu ü, und zwar ab- 
sichtlich, gesenkt ist: einmal, um den stat. absolutus galü von den 
Infinitiven galo, zum andern um den stat. constructus galut von 
Wörtern wie qä$ot zu differenzieren. Denn dieses ü— o ist nichts 
anderes als das ursemitische arabische ä. Diese bekannte sehr stark 
pluralische Endung tritt im Arabischen an Infinitive zur Ver- 
stärkung — vgl. die bekannten gebrochenen Plurale qutalä agtilä 
magtulä, Wörter wie gasbä bathä darrä “inabä u. viele andere — 
und hat ganz dieselben Schicksale erlebt wie das parallele aber 
schwächere 1. Wie dieses einerseits durch Anfügung von n zu in, 
andererseits durch Anfügung von t zu it mit bestimmtem Unter- 
schied erweitert wurde, so ist aus a+n die Endung än, aus ä-+t 
die Endung ät komponiert worden: es verhält sich also at:an = it:in. 
Determinierte Infinitive auf ä scheint es im Ursemitischen nicht 
gegeben zu haben; im Arabischen ist dieser Unterschied — infolge 
der Nunation, die man auch den Wörtern auf & oft anhängte — zum 
Teil verwischt: so finden wir wafä und wafät $azä und $azät, ent- 
sprechend hebr. galoh (= galü) und galüt, arab. bukä = beküt, 
fidä= p*’düt kisä—= k*süt usw. Weitere Beispiele von offenen Wur- 
zeln sind: demü-t sebüt hadü-t für h’düt s‘lö-ta beröta usw. 
Diese bilden von d’mü h’dü usw. wieder demwa = demü--a, demwän 
hedwa hedwat-a usw. mit drittem „Radikal“ w. Im grammatischen 
Plural treten vielfach andere Endungen als ä zutage, z. B. selö-ta, 
aber s’lawwäta, d.h. s’la-+-ata b‘röta = arab. burä(+t) Plur. b’rawwäta 
— bura-tata, vgl. syrische kursawwata = kursa-tata ra’awwata — 
rä’a+ata usw. vgl. weiter unten. Weitere Beispiele aus den 
erweiterten Konjugationen s. Nöldeke $ 138B. marfu-ta mashu-ta 
massu-ta (Streit= mangu-t); marsü usw. entsprechen den späteren 
künstlichen Infinitiven marmäju — magtälu, ebenso tar’ü-t tam- 
sü-ta u. a Wir erhalten also als Ergebnis, daß die Infinitiv- 
endung 1 (ob auch aj?) im Nordsemitischen in der Form it, die 
stärkere Pluralendung ä dort in üt erscheint. Es ist interessant 
zu sehen, wie die gemeinsemitischen Infinitivendungen aj und & im 
Nordsemitischen auch bei der Bildung ausgesprochen grammatischer 
Infinitive verwendet werden: die Infinitive qabböle barroke agrobe 
6* 
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a’mode eitabohe etg’loje usw. im Mandäischen und dem babylo- 
nischen Talmud sind ganz parallel den syrischen m’gattälü maq- 
täalü metgattälu und metg’talü. Ob dieser Gebrauch von aj, nach 
dem es gleichwertig mit ä wäre, ursprünglich ist, darf man frei- 
lich billig bezweifeln. Aber bekanntlich gehen schon im Ara- 
bischen Wörter mit den Endungen aj und ä in sehr zahlreichen 
Fällen ganz gleichbedeutend nebeneinander her, wobei die kleinen 
Unterschiede, die die Grammatiker machen, nicht viel besagen: 
kaslaj sakraj gadbaj usw. als Feminine zu kaslan — aber hamrä 
safrä usw. als solche zu ahmar asfar; dikraj und fikraj neben hizbä 
“ilbä, darrä und $arraj zillilaj und zillılä hissisaj und hissisä 
fihhiraj — fihhirä und vieles andere der Art. 

Das ursemitische ät erscheint im Nordsemitischen, wie wir 
sahen, teils als ot (sogenannter Plural des Femininums, syrisch 
ät), teils als üt. Diese Unterscheidung hat die Sprache erst später 
gemacht, als das eintretende Bedürfnis feinere Unterscheidungen 
verlangte: ursprünglich sind ot wie ut für semitische Begriffe bei- 
des „Plural“zeichen. Diejenigen ät-Plurale, die nicht einen Sin- 
gularis zurückbildeten, wurden ut gesprochen, die anderen er- 
hielten oder behielten die Endung öt. Daß die ursprünglichen 
Plurale auf ut später wieder Plurale bilden, ist eine ganz gewöhn- 
liche und begreifliche Erscheinung, vgl. die Plurale von I-t auf 
ijjot; es zeigt sich in der Entwicklung der Sprache eine oft sich 
wiederholende Degradierung von Pluralen zu Singularen, ein 
immer wieder eintretendes Nachlassen der Kraft der Pluralzeichen, 
dem ein Greifen nach immer stärkeren Mitteln entspricht: daher 
die Häufung der äußeren Pluralzeichen, die immer anschwellende 
Masse der inneren Plurale und die Verbindung beider Mittel der 
Pluralbildung zur stärksten Wirkung. Daneben zeigt sich, wie 
oben erwähnt, in der Zeit vor der Trennung der Sprachen als 
gemeinsemitischer Zug der Trieb, durch Verkürzung der 
betreffenden Vokale die pluralische Bedeutung der Worte 
zu reduzieren. Es ist, um auf die Sache zu kommen, meines 
Erachtens nicht richtig, die Pluralendung ot von dem Singularis 
at abzuleiten; das einmütige Zeugnis des Semitischen bezeugt, daß 
die Entwicklung stets umgekehrt gewesen ist: die Infinitivvokale 
(ä in gatäl gattäl usw., I in gatil gattil usw., vgl. auch die Per- 
fekte usw. in den Konjugationen $. 69 oben) sind stets verkürzt 
worden, nicht sind umgekehrt die langen aus den kurzen ent- 
standen. Ich muß für diese grundlegende Tatsache, für die sich 
leicht noch andere Beweise finden ließen, mich hier mit dem 
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Hinweis auf die in den Anfangskapiteln besprochenen Erschei- 
nungen begnügen, vgl. auch das Folgende unten 8. 88. Also von 
ät aus ist gemeinsemitisch at zurückgebildet worden, genau so 
wie von gatäl — gatal usw. Dies at erscheint im Hebräischen 
als ah und determiniert als at (stat. constr.). Es handelt sich für 
uns selbstverständlich nur um den Ausgangspunkt der Entwick- 
lung: daß das at — ah dann seine eigenen Wege selbständig ge- 
gangen ist, soll nicht bestritten werden. 

Nach der herkömmlichen Auffassung ist die hebräische soge- 
nannte feminine Endung a (geschrieben ah) auf lautgesetzlichem 
Wege aus at entstanden; dies ursprüngliche at habe sich nur im 
sogenannten stat. constr. erhalten infolge (?) der engen Anlehnung 
an das folgende Wort; Beweis dafür sei das Arabische, das die 
Endung at noch in allen Beziehungen erhalten habe und deshalb 
das ursprüngliche Verhältnis auch hier wiedergebe. Diese Be- 
rufung auf das Arabische kann uns nach allen Erfahrungen nicht 
mehr ohne weiteres überzeugen; denn diese Sprache zeigt so 
häufig Entstellungen der alten wohlverbürgten Verhältnisse, daß 
ihr Zeugnis gegen das Nordsemitische, wo zwei alte Sprachen 
gegen sie zusammenstehen, nicht aufkommen kann. Zudem hat 
das Arabische gerade in diesen uns beschäftigenden Fällen durch 
die skrupellose Durchführung der sogenannten Nunation (vgl. oben 
S. 83) manche Feinheiten der alten Darstellungsmittel verwischt. 
Ich weise unten darauf hin, daß z. B. die Erinnerung an die 
determinierende Bedeutung der Endung aj, die im Syrischen und 
Hebräischen gleicherweise bewahrt ist, im Arabischen verloren 
gegangen ist: das Arabische erreicht die Determination durch 
Weglassen des n, was nach dem Zeugnis des Nordsemitischen 
noch lange keine Determination hervorruft — b’n& b’nai gegen 
arab. banı. Eine ähnliche Entstellung der alten Verhältnisse liegt 
auch in der uns beschäftigenden Frage vor. Das Arabische wirft 
im allgemeinen die Wörter wafä und wafät ziemlich wahllos durch- 
einander, obwohl beide ursprünglich durchaus so charakteristisch 
unterschieden sind wie galü und galut im Nordsemitischen: jenes 
ist bekanntlich der sogenannte stat. absolutus und dieses der de- 
terminierte Status. Durch die Anfügung des t, das durchaus nicht 
an sich ursprünglich mit der Endung ä kopuliert ist, wird der 
absolute Infinitiv galü determiniert, d. h. aus dem Gebiet des 
Grenzenlosen und Unbestimmten in das bestimmte Gebiet, aus 
dem Gebiet des absoluten Pluralis in das eines relativen herab- 
‚gezogen. Genau derselbe Vorgang wiederholt sich nun in dem 
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sogenannten Singularis, der ja, wie wir schon mehrfach sahen, 
nur ein Reflex des Pluralis ist mit Verkürzung der Vokale ä 
und 1. Das absolute malka oder bi$a im Nordsemitischen verhält 
sich zu dem determinierten malkat und bisat geradeso wie (die 
Plurale) malkü zu malküt (ü = ä). Daß das Hebräische in dem 
weiblichen bestimmten Pluralis (mit der Endung ö-t) dies Ver- 
hältnis nicht mehr wiedergibt, hat so wenig zu besagen wie die 
parallele Tatsache, daß es unter dem Druck des dieser Sprache 
allein eigentümlichen Artikels gedankenlos hamm‘läki-m für malk& 
(= malk + aj) bildet. Dafür hat das Syrische die alten Verhält- 
nisse auch im Pluralis noch deutlich wiedergegeben in den Formen 
bisän gegen bißät, die auf bIS+ä-+n und bs +ä-t zurück- 
gehen. Denn bisä-n mit angehängtem n ist inhaltlich ganz 
dasselbe wie bI$--ä, nur wird die Indetermination durch das n 
— gewiß nicht unbeeinflußt durch die drohende Verwechslung 
mit dem singularischen indeterminierten b18& (= bi8ä ursprünglich) 
— noch besonders hervorgehoben. Daß dies n als Indetermination 
auch fehlen kann, ist wohl genügend bekannt: hebr. egt‘lah für 
egtlan, äthiop. jelbasä, telbasä — syr. nelb’%an telb’San, hebr. 
Imperat. 2 fem. plur. p‘Sotah u. a. und ebenso aram. t‘gt’Iın hebr. 
tigt] arab. tagtulin — usw., ähnlich im Imperativ. Parallel sind 
im Arabischen $aran und $arä $afan und $afä qadan und gada 
Salan und Zalä usw. Die Endungen än und ä, ın und i sind 
gleichwertig — niemals aber an (ä) und at in (f) und it in der 
alten Sprache. 

Wenn also das weibl. malka (hebr. ah) im Konstruktus malkat 
lautet, muß man sich hüten, darin eine rein mechanische oder 
lautliche Änderung etwa durch den „Einheitsdruck“ hervorgerufen 
zu sehen. Solche Veränderungen sind meist organisch zu erklären, 
d.h. aus einer beabsichtigten Veränderung des Inhalts. Sowenig 
galut = galü oder biät = bifän ist, sowenig ist auch malkat — 
malka. Das t determiniert das Wort und verändert damit nicht 
nur seine Substanz, sondern auch seinen Inhalt: durch die De- 
termination (von der übrigens der sogenannte stat. constr. nur ein 
Fall ist) wird die Energie, die Ausdehnung des Wortes um 
eine Stufe zurückgeschraubt. So berührt sich das durch n und 
t äußerlich dargestellte Verhältnis zwischen status absolutus und 
stat. determin. aufs innigste mit dem semitischen Begriff des Pluralis 
und des Singularis. Das zeigt sich z. B. im Arabischen mitunter 
noch recht deutlich. Wenn hier als Pluralis zu zakät — zakan 
(= zakä) oder als Plural zu falät — falan (= falä) gilt, so ist da- 
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mit dasselbe Verhältnis wiedergegeben wie zwischen nordsemit. 
galut und galu oder zwischen dem determinierten biSät und dem 
absoluten bifän. Dasselbe Kräfteverhältnis liegt den Gruppen 
“asät — 'asan, fasät — fasan, Sadat — Sadan, qatät — gatan und 
vielen anderen zugrunde; wenn die Grammatik z. B. bei falät den 
Plural falan anerkennt, aber von diesem Paare die anderen wie 
“asät als sog. nom. unitatis zu “asan lostrennt, so ist das lediglich 
eine Marotte ohne innere Berechtigung: das tatsächliche Verhältnis 
der Energien der Wörter zueinander — auf dies allein, nicht auf 
Namen kommt es uns an — ist hier wie dort dasselbe Wir 
haben schon darauf hingewiesen, daß dies at (d.h. &-+Ht) als sog. 
nom. unit. nichts anderes ist als die Verkürzung aus ät, auch 
wenn diese Endung an dem betreffenden Worte gerade nicht vor- 
liegen sollte. Dem scheint die andere Tatsache zu widersprechen, 
daß dieselbe Endung at in zahlreichen Fällen (z. B. “allämat, in 
den Bildungen gitalat agtilat usw.) eine pluralische Bedeutung 
hat. Gewiß, für unser sprachliches Empfinden, für das Singular 
und Plural nur zwei scharf getrennte Klassen sind,. widersprechen 
sich diese Tatsachen, nicht aber für das semitische Empfinden, 
für das Singularis und Pluralis lediglich Verhältnisbegriffe sind 
und für das der „Pluralis“ eine ganze Skala von Energien und 
Ausdrucksmitteln umfaßt, von denen manche im Verhältnis zu 
anderen, stärkeren, für unser Empfinden wohl als Singulare er- 
scheinen mögen. 

Diese Endungen in än ät aj, die auf die drei i, aj, & zu- 
rückgehen, haben nun, wie schon gesagt, in der offiziellen Bildung 
des Plurals eine große Rolle gespielt. Ursprünglich ohne jede 
Beziehung zum Geschlechte hat sie die Sprache, gemäß ihrem 
Grundsatz, daß die stärkere Form (des Pluralis) dem weiblichen 
Geschlechte gebühre, so verteilt, daß die mit ä komponierten dem 
Femininum, die mit i dem Maskulinum zugewiesen wurden. Wir 
betonen auch hier wieder, daß die geschlechtliche Differenzierung 
i—- & durchaus erst abgeleitet ist; sie ist rein sekundäre Folge 
der verschiedenen Kraft jener Suffixe: tigtol gegenüber ist das 
pluralische tigteli weiblich, ebenso gelten gatölT gegen qatöl, m’- 
gattläni gegen megattelän im Syrischen als Feminina. aj scheint 
im Unterschied zu I (auch im Unterschied zu &?) ursprünglich 
die Wörter determiniert zu haben, wie sein Gebrauch im Syrischen 
(e und ai) und im Hebräischen (im status constr.) beweisen dürfte. 
Soll der Plural auf ı als indeterminiert besonders bezeichnet 
werden, so erhält er n (oder m) angehängt, das im Hebräischen 
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auch bei der Determination durch den Artikel bleibt. In den 
anderen Fällen bleibt aj entweder unverändert, wie im Syrischen 
im stat. constructus (im Hebräischen hier nur vor den pronomi- 
nalen Suffixen), oder wird zu & im stat. constr. des Hebräischen 
und dem sogenannten emphaticus des Syrischen — stets aber wird 
der Plural durch aj als determiniert bezeichnet. Das syrische & 
des Plurals geht meines Erachtens nicht auf ajja zurück, sondern 
ist einfach aus aj, das ja an sich determiniert, kontrahiert, genau 
so wie in dem Worte marde = mardaj. Die aus &-+n entstandene 
so häufige Endung än verwendet das Syrische zur Bezeichnung 
der indeterminierten Plurale weiblichen Geschlechts, durchaus par- 
alle] dem in der Maskulina. Im Arabischen ist die Endung äni 
=a+n-+iund aini=aj-+n(?) zur Bildung eines Duales be- 
nutzt worden, s. oben 8.78. Daher kommt es auch, daß die so- 
genannte Deklination beim Pluralis im Arabischen ein Loch zeigt: 
es fehlt neben ün und in der „Akkusativ“, weil die allein in 
Betracht kommende Endung än für den eben genannten Dualis 
festgelegt war. Denn daß die Deklination im Arabischen ein 
künstliches ‚Gebilde ist, zu dem Bildungen, die ursprünglich auf 
ganz anderem Boden gewachsen sind, benutzt worden sind, ist 
meines Erachtens nicht zu bezweifeln: die Endung ün, die ur- 
sprünglich im Plural des Perfekts der Konjugation zu Haus war 
und wahrscheinlich aus dem pluralischen Personale der dritten 
hervorgegangen ist, sowie die gemeinsemitischen Pluralendungen 
In und än bekamen im Arabischen, nicht ohne Empfindung 
ihrer besonderen Gewichte, ihre Domänen zugewiesen. Vom 
Plural aus gingen dann, und zwar vor der Festlegung des än 
für den Dual, die verkürzten Silben als ün in und än in den 
Singularis über, vgl. über diese Verkürzung oben 8.84. Die Frage 
der arabischen Deklination verlangt von dieser Grundlage aus eine 
Untersuchung, wie soviele andere, für sich; daß die Entwicklung 
im ganzen und großen diese gewesen ist, daß das Arabische ins- 
besondere mit diesem alten gemeinsemitischen Material gebaut hat 
und die sogenannte Nunation des Arabischen im Singular nichts 
anderes ist als die verkürzten drei zu Gebote stehenden Plural- 
endungen, ist mir nicht zweifelhaft. Die Herkunft der Kasus- 
endungen ist besonders beim sogenannten Akkusativ noch in der 
heutigen Sprache ersichtlich. In Sätzen wie sabran la Saza'an, 
rajan laka, sagjan, hubban wakarämatan, ta‘san laka u.a. ist an 
deutlich soviel wie das energische an, anna im Verb; ebenso vgl. 
sam'an watä‘atan, ahlan wasahlan, hanf'an; wird das Wort de- 
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terminiert (im stat. constr.), so fällt das die Indetermination be- 
zeichnende n ab, also amämaka ra'saka Jahraka, denen im Plural 
die labbaika hadäraika hanänaika usw. entsprechen, also mit der 
uns bekannten, die Determination bezeichnenden Endung aj. Ich 
will hier, wo ich auf das Syntaktische im Arabischen nicht näher 
eingehen darf, nur an den Gebrauch des Akkusativs erinnern in 
Sätzen wie häka esyaifa, ruwaidaka zaidan, elhamdu lillahi elha- 
mida, qgala dalika ikräman lahu, inna fi dalika' la “ibratan, ja 
talifan el$abala, ja rafigan bil‘ibäd. Das aus der Pluralendung 
an verkürzte än (ä) gibt dem Worte, an das es gehängt ist, eine 
gewisse, die Aufmerksamkeit weckende Schwere, die das Arabische 
syntaktisch verwendet hat; der Objektsbegriff unserer jetzigen 
Sprachen liegt der Entwicklung nicht zugrunde. Wer bei solchen 
Erscheinungen der Sprache, die sich besonders aus dem Arabischen 
ins Zahllose vermehren ließen, mit dem uns geläufigen Begriff 
des Akkusativs operieren will, also z. B. sich den energisch wün- 
schenden Satz hanf'an! durch ein gedachtes kul oder kulü „klar“ 
macht, kann die Sprache nicht verstehen und verfällt in die größten 
Künsteleien. In der Beurteilung solcher Ausdrücke haben schon 
die arabischen Grammatiker zum Teil das Richtige getroffen, wenn 
sie solche Worte nicht wie die Modernen gewöhnlich von einem 
ausgelassenen Verbum abhängig machen, sondern den Ausdruck 
selbst als badl oder na'ib des Verbums bezeichnen. Es geht nicht 
an, die Verba und die Nomina so zu trennen, wie man es tut; 
die künstlichen Schranken der Grammatik müssen fallen und beide 
als Erscheinungen eines Triebes der Sprache verstanden werden. 

Diese Forderung drängt sich uns auch auf, wenn wir, zu 
unserem Thema zurückkehrend, die Ausdrucksmittel des Pluralis 
im Semitischen weiter untersuchen. Diese Sprache begnügt sich 
nämlich zumeist nicht mit der Anhängung der von uns bespro- 
chenen pluralischen Endungen, sondern schafft daneben noch ein 
anderes Ausdrucksmittel durch Zuhilfenahme der sogenannten 
Konjugationen. Das kann uns nicht wundernehmen, wenn wir 
bedenken, daß jene Pluralendungen nicht auf das Gebiet des so- 
genannten Nomens beschränkt sind, sondern auch in der Kon- 
jugation (beim Imperfektum, Imperativ, Energikus und der An- 
hängung der Pronominalsuffixe) eine große Rolle spielen — und 
andererseits bedenken, daß jedes Wort (Nomen) durch seine Bil- 
dung gleich bei seiner Entstehung in eine bestimmte „Konjugation“ 
hineingeboren wird. So findet ein lebendig fließender Austausch 
statt zwischen jenen Gebieten der Sprache, die wir als das nomi- 
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nale und verbale zu scheiden gewöhnt sind. Wir dürfen uns 
hier auf das Resultat unserer früheren Untersuchung berufen, nach 
dem die sogenannten gebrochenen Plurale der arabischen Gramma- 
tik nichts anderes sind als Infinitive der vier alten Konjugationen. 
Aus dieser Tatsache folgt mit Evidenz, daß die Wörter, deren 
Plurale infinitivische Form tragen, wesentlich dasselbe sein müssen, 
wie jene, d.h. also ebenfalls abstrakte Infinitive. Denn trotz aller 
Parallelen für den (vereinzelten) Gebrauch von Abstrakten als 
Pluralen zu konkreten Singularen, die man aus unseren Sprachen 
anführt, wird es sich bei genauerem Nachdenken doch als un- 
möglich herausstellen, daß die Einzahl zu pluralischen Infinitiven 
(Abstrakten) etwas anderes sein könne als wieder ein Infinitiv 
(Abstraktum); und im Semitischen handelt es sich nicht, wie bei 
jenen Parallelen, um vereinzelte Erscheinungen, sondern um einen 
den ganzen Organismus der Sprache souverän beherrschenden 
Grundsatz. Wenn hamir eine Art Plural zu himär und zugleich 
deutlich Infinitiv ist, so kann himär ursprünglich kein Konkretum 
sein; sein pluralischer Infinitiv zieht es mit Naturnotwendigkeit 
in dieselbe Art. 

Der Plural ist im Semitischen ursprünglich nichts als eine 
Steigerung der in dem Wort ausgedrückten Tätigkeit oder auch 
des als Folge dieser Tätigkeit erfaßten Zustandes. Er wird also 
gebildet, indem man den Infinitiv derselben oder den Infinitiv 
einer anderen Konjugation bildet, der eine gesteigerte, äußerlich 
oder innerlich vermehrte Tätigkeit (oder einen gesteigerten dauern- 
den Zustand) zum Ausdruck bringt. Es bieten sich zu diesem 
Zwecke der Sprache hauptsächlich die Infinitive der Konjugationen 
Ib, der zweiten und der vierten an; über die pluralähnlichen 
Bildungen der dritten (kälib usw.) vgl. Fleischer, Kl. Schriften 
(Beiträge) Bd. I S. 293, Barth a.a. O. S. 148ff. Diese vier Kon- 
jugationen repräsentieren überhaupt den ältesten gemeinsamen 
Bestand, von dem die anderen Konjugationen erst abgeleitet sind; 
diese These, die wir bereits oben aufgestellt haben, wird nicht 
zum wenigsten gerade durch den Befund der gebrochenen Plurale 
empfohlen. Infinitive der Konjugation Ib dienen als gebrochene 
Plurale zumeist mit dem infinitiv. ä, das natürlich auch verkürzt 
erscheinen kann; an den Infinitiven erscheinen oft die uns be- 
kannten an Infinitiven häufigen Pluralendungen. So erscheinen 
die Variationen qatälaj qatälat qatäl mit a in der Stammsilbe, 
gitäl gitälat qitälat gitäl mit i, und qutälat qutalä (selten qutälaj) 
qutäl mit u in der Stammsilbe; so nennen wir ohne jedes ety- 
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mologisierende Präjudiz im Gegensatz zu der zweiten Silbe als 
Trägerin des Infinitivvokals die erste Silbe. Ein i-Infinitiv der 
Konjugation Ib mit pluralähnlicher Bedeutung erscheint in der 
Form gatil, ein spez. arabischer ü-Infinitiv in qutül, qutülat und 
verkürzt qutül. Beispiele sehe man bei Barth a. a. O. nach. Von 
Infinitiven der zweiten Konjugation, die als gebrochene Plurale 
Verwendung gefunden haben, erscheint nur die Form quttäl in 
Wörtern wie hukkäm Richter (als Singular gilt häkim) kuffär 
Leugner, Ungläubige (käfir) “urräd Begegnende (“ärid) und mit der 
bekannten Verkürzung der Infinitivsilbe nuzzäl sich niederlassende 
(näzil) nussä& hin und her wehende (näsi$) und viele andere. 
Daß der gebrochene Plural quttäl organisch ganz dasselbe ist wie 
der in der Konjugation (gunnäb — gunnöb im Hebräischen) mit 
passiver Bedeutung erscheinende gleichlautende Infinitiv, ist selbst- 
verständlich. Man muß sich aber, wie bereits oben gesagt, vor 
der Annahme hüten, als ob der Verwendung dieser Form als 
eines gebrochenen Plurals im Arabischen eine Vergeßlichkeit der 
Sprache zugrunde liege, der die Empfindung für die ursprüng- 
liche passive Bedeutung dieser Form verloren gegangen sei; denn 
diese passive Bedeutung ist der Form quttal im Arabischen und 
im Syrischen (quttäla) sowenig wesentlich zu eigen, wie der 
Form gattal (jugattal m°gattal) in denselben Sprachen. — Von 
Infinitiven der vierten Konjugation werden als gebrochene Plurale 
verwandt die Formen agtäl, agtilat und agtilä als a- und i-Infini- 
tive und die spez. arabischen u-Infinitive agtul und magtüla. So 
werden gebildet ansäm Atemzüge — nasam, amräd Krankheiten — 
marad, ahkäm — hukm, akbäd — kabid; akYibat Sandhügel — 
ka9ıb, a“simat Bänder — “isäm, agribat Raben — guräb. agqribä 
— garib afrigä — farlg. ansur Adler — nasr agful Riegel — 
qufl maSjühä Greise — Saih usw. 

Wir sagten oben ($. 90), daß man zur Bildung des Plurals 
auch den Infinitiv derselben Konjugation nimmt, der eine (gegen 
jenen des „Singularis“) gesteigerte, vermehrte Tätigkeit (oder Zu- 
stand) zum Ausdruck bringt. Wir haben schon mehrfach darauf 
hingewiesen, daß die a-Infinitive für stärker, „pluralischer“ gelten 
als die i-Infinitive; das beweist außer ihrer Festlegung für das 
sogenannte Passivum (m°gattel — m°gattal usw.) auch die Tat- 
sache, daß unter den etwa 30 Infinitiven, die als gebrochene Plu- 
rale dienen, nur — und zwar qatil mitgerechnet — zwei I-In- 
finitivformen sind: eben gatil und agtilat (agtilä). Sehr deutlich 
tritt der stärkere pluralische Wert der ä-Infinitive auch in der 
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Tatsache hervor, daß z. B. die Plurale zu Sarif edel amir Fürst 
asır Gefangener und zahllosen anderen Wörtern dieser Form — 
Siräf umärä usarä usw. lauten, also von den a-Infinitiven der- 
selben Konjugation gebildet werden. 

Bei den der Sprache zu Gebote stehenden Mitteln erscheint 
die Festlegung mancher Formen durch den Sprachgebrauch ziem- 
lich willkürlich, d. h. für unser jetziges Verständnis lediglich auf 
dem Sprachgebrauch beruhend. So ist arab. suläm dem Sinne 
nach so gut ein Pluralis im semitischen Sinne des Wortes wie 
rusäb hula“ zuhal und viele andere; diese verwendet aber die 
Sprache als Singularia, andere, die organisch ganz gleichwertig 
sind, als Pluralia. Beachte aber die charakteristische Verkürzung 
des Infinitivvokals in den letzteren Worten und die Parallelen 
agtäl — agtäl sowie das oben S. 84 Bemerkte. 

Zu den Infinitiven der Konjugationen Ib, II und IV treten nun 
noch erweiterte Formen der Infinitive der Konjugation Ia, wie 
gatlaj = gatl-+aj, gitlat = qitl+ at und gitläan = gitl+än = 
gitl+ä-+n, qutlän = qutl+än und besonders qutl. Dieser 
Infinitiv, dem das Perfekt gatul entspricht, bezeichnet eine sehr 
starke Intensität des Zustandes als Folge einer außerordentlich 
häufig oder außerordentlich schnell wiederholten Handlung. Denn 
das Semitische erfaßt Zustände nie rein als etwas an sich Vor- 
handenes, sondern stets als Folge einer Handlung; auch da, wo 
uns jetzt die Sprache nur die zuständliche Bedeutung bewahrt 
hat (hebr. ‘amoq rahog usw.), kann man nach diesem gemeinsemi- 
tischen Grundsatz mit zweifelloser Sicherheit auf eine ursprüng- 
liche Handlung als Quelle und Medium des Zuständlichen schließen. 
So dient qutl als ein außerordentlich starker Pluralis der Hand- 
lung, insbesondere als Steigerung des sogenannten Elativs ahmar 
ahdar a&rad usw., der selbst als Infinitiv der vierten ein starker 
Pluralis ist: also humr &urd, oft mit än verstärkt humran udmän 
usw. Sonst läßt sich im Arabischen eine sichere Regel für die 
Steigerung, etwa in der Reihenfolge der Konjugationen, nicht auf- 
stellen: so klar und unbestreitbar das organische Prinzip ist und 
so deutlich die Herkunft der Bildungsmittel der gebrochenen Plurale 
sind, sowenig läßt sich ein bestimmtes Schema für die Anwendung 
im einzelnen geben. 

Diese Art der Bildung des Plurals mit Hilfe der Konjuga- 
tionen ist nun nicht nur, wie man meinen könnte, eine Spezialität 
des Arabischen, sondern hat im Nordsemitischen ihre beschränkten, 
aber sehr deutlichen Parallelen. Im Hebräischen bilden die Sego- 
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lata, d. h. die Infinitive der Konjugation Ia, und zwar einerlei, 
ob gatl- qitl- oder qutl-Formen, bekanntlich so den Pluralis: 
petah — p’tähi-m, sefer — s’färI-m, romah -— r‘mähi-m. In 
diesen Formen s’färı r‘mähi liegen fraglos Infinitive der Konjuga- 
tion Ib vor, geradeso wie in den als Singular gebrauchten dabar 
kabod usw. oben 8.13; also auch in diesen Erscheinungen auf 
dem Gebiete des sogenannten Nomens bestätigt sich die Tatsache, 
die uns auf dem verbalen Gebiete entgegentrat, daß ein lebhafter 
Formenaustausch zwischen der Konjugation Ia und Ib stattgefun- 
den hat. Dasselbe ergibt die Beobachtung des Syrischen. Aus 
Schreibungen wie am'me gal’le, aus der ruggaha in “esbhe u. a. 
hat man (Nöldeke $ 93) mit Recht den Schluß gezogen, daß diese 
Plurale ursprünglich einen dem hebräischen a der Segolatplurale 
entsprechenden Laut hatten, d. h. auch im Syrischen liegt hier 
ein Übergang der Segolata (d. h. der Infinitive Ia) in die Infinitive 
Ib vor. Eine Erklärung des a in rı“mähi — usw. aus irgend- 
welchen lautgesetzlichen oder euphonischen Rücksichten geht nicht 
an; es genügt nur eine, die organische Erklärung dieses a als 
infinitivisches a der Konjugation Ib: das hebräische romah — r*- 
mähI ist ganz genau parallel dem arabischen rumh — rimäh mit 
unverkürztem ä des Infinitivs. Gewiß sind diese Erscheinungen 
im Nordsemitischen bescheiden gegenüber den Wucherungen im 
Arabischen: aber beide gehen doch auf denselben uralten gemein- 
semitischen Trieb zurück, zwischen hüben und drüben ist nur 
ein Unterschied des Grades, aber nicht der Art. 
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Vierter Teil. 


Die Verbalstämme. 


1. Die einsilbigen Wurzeln. 


Es gibt im Semitischen Stämme mit drei festen Konsonanten 
und solche mit zwei festen Konsonanten. Unter den letzteren 
gehören wieder enger -zusammen die mediae geminatae und die 
hohlen Wurzeln. Ihre allgemein anerkannte Verwandtschaft läßt 
sich darauf zurückführen, daß in ihnen die Resultate einer ver- 
schiedenen Behandlung derselben einsilbigen Wurzel mit kurzem 
Vokal vorliegen. Die Sprache steigert die Bedeutung dieser 
Wurzel mit denselben Mitteln, die sie bei den dreiradikaligen 
Wurzeln anwendet, d. h. also einmal durch Verdopplung des Kon- 
sonanten der Stammsilbe und zum andern durch Dehnung des 
Vokals der Stammsilbe. Unter Stammsilbe verstehen wir, wie 
schon gesagt, die Silbe, die im Gegensatz zur Infinitivsilbe 
den charakteristischen Vokal der Bildung trägt (qatl qitl qutl — 
gatal gitäl qutäl — gatil gitil qutil). Derselbe Trieb, der bei 
den dreiradikaligen qgatal zu gattal und zu gätal steigert, er- 
höht auch mäd zu madd und qäm zu gäm; es verhalten sich 
gatal : gattal : qätal= mad: madd: mäd. Daß diess beiden Klassen 
auf dieselbe einsilbige kurze Wurzel zurückgehen, tritt, außer in 
manchen anderen Kongruenzen, auch darin zutage, daß sie eine 
verstärkte ganz gleichlautende Konjugation bilden durch Wieder- 
holung des zweiten Radikals mit eingeschobenem Infinitivvokal, 
so daß Formen wie sobeb gomem holal entstehen; diese Formen 
gehen auf dieselbe Bildung säbib oder qämäm zurück, in denen 
der Infinitivvokal — und nur dieser! — nach dem bekannten 
Gesetze verkürzt werden kann. gomem bonen usw. gehen nicht 
etwa auf ein altes gaumem baunen (!) usw. zurück. Überhaupt 
sind die Formen mit den Diphthongen au und ai später entstanden, 
vgl. die oben besprochenen Erscheinungen 8. 25. Das ursprüng- 
liche ä des Semitischen ist im Arabischen, aber auch schon im 
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Nordsemitischen frühzeitig in vielen Fällen teils au teils ai ge- 
worden, ohne daß wir jetzt einen Grund für die verschiedenen, 
bisweilen bei demselben Worte schwankende-Behandlung desselben 
Lautes angeben könnten. Wer sich mit der Tatsache abgefunden 
hat, daß das Arabische einmal dasselbe Thema zu gaidaq, ein 
andermal zu dautär entwickelt (vgl. oben S. 25 weitere Beispiele), 
wird sich durch syrische saibar oder et'augad nicht an der Er- 
kenntnis der gomem usw. irre machen lassen. Die Erscheinung, 
die Brockelmann im Grundriß d. vergl. Gramm. Bd.I 8.514 an 
der Hand von zumeist modernen Beispielen aus dem Arabischen 
bespricht, ist uralt und gemeinsemitisch. Im qgal entsprechen die 
Infinitive gäm qim qüm und säb sib süb genau den entsprechen- 
den Segolatformen der dreiradikaligen Stämme gatl qitl und qutl. 
Sie werden im Hebräischen zu gom qim qum und säb seb söb 
(sabbah sibbah subbah) gedehnt resp. verwandelt. Beispiele zu 
gqom sind im Hebräischen gol “od dor qos som sof “or mot 3or 
Sot hob Soq hol usw. Im Arabischen entsprechen qäl Rede “är 
pudendum dam äd äf Zär hal täb qämat und die von Nöldeke, 
Neue Beiträge Str. 1910 S. 211ff., aufgeführten adjektivisch (par- 
tizipiell) gebrauchten Infinitive; die diphthongisierten gaul qaum 
“aud “audat “aurat “aib gaib Saur Sautat qau‘ u.a. sind wahr- 
scheinlich spätere Bildungen gegen qal (qil) qamat (qimat) “ad — 
“adat — Id “är ab gab Har gätat (gutat) qä° (qi‘), die immer 
seltener werden, je mehr in der Konjugation die Fiktion der med. 
waw oder jod sich ausbreitet. Aus dem Syrischen gehören hier- 
her die alten Bildungen “aga dara qgala saka saba Säga hala (Sand) 
“aba (Dickicht); später bildet das Syrische in solchen Fällen fast 
stets nauda nauha sauga gauma rauma zau'a usw. (neben n’jäda 
n‘jaha s’jäga q’‘jama usw.), seltener mit ai: kaila, Maß, saida — 
hebr. said haila — hebr. hail gemeinsemitisch “aina, “ain. Zu dem 
Thema gqim gehören Wörter wie qimah gqinah din rib sih simah 
hil sir u.a. im Hebräischen, dina nira mit im Syrischen (rim im 
Aramäischen) und Bildungen wie mitat (neben maut, mat, geradeso 
wie hebr. qimah neben gom) hir hirat “Id (zurückkehren, auf- 
suchen) “Ir (bestimmte Kamele) diq hir lin zinat und viele Plurale 
wie bid (abjad) “is mit än erweitert $iran ti$an u. a. im Arabischen. 
Mit dem Stammvokal ü erscheinen im Hebräischen die Infinitive 
wie sür qüm $üb rüm, die dem Imperfektum zugrunde liegen; 
ferner sür rüh guf (-im) hug hug u.a. Im Arabischen sind die 
betreffenden Bildungen gewöhnlich als Plurale verwandt (wie schon 
die mit dem Stammvokal 1) “un (zu “änat Eselin) “ut (und “It zu 
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“ait, eine gewisse Kamelin) Sut (zu Sa’it, vgl. Sutat) süd (zu aswad) 
usw. In der Klasse der med. gem. lauten die Formen mit den 
Stammvokalen a i u im Hebräischen "amm “azz daqq makk hallah 
hamm hammah hannah hadd hagg gall — “ezz henn sibbah lebb 
zimmah genn gess — sobb gorr “ozz homm holl usw., im Syrischen 
talla "“amma rabba lebba debba “ellta mellta kulla gubba “uzza usw. 

Diese Formen mit den drei Stammvokalen a — i — u unter- 
scheiden sich nun (in beiden Klassen) genau so wie die gatl — 
gitl — qutl der dreiradikaligen: d. h. qim gilt als Steigerung 
gegen qam und qum wieder als stärkere Steigerung gegen qim, 
wie bereits aus den oben angeführten Beispielen aus dem Ara- 
bischen ersichtlich war (gim und qum als gebrochene Plurale, 
vgl. auch qitäl (und qutäl), aber nicht gatäl als Pluralis zu gatl 
gitl qutl). So gilt nir(än) als Plüralis zu nar, dif-an zu daif, 
Zir-an zu Zär, qlan zu ga‘ bid zu abjad Zün zu $aun (braun) 
süd zu aswad im Arabischen, vgl. hebr. hisön tikön u.a.; nur ein 
anderer Ausdruck für diese verschiedene Fähigkeit, die Intensität 
der Handlung darzustellen, ist die Tatsache, daß gil(a) im Ara- 
bischen passivisch verwandt wird, vgl. 8.97. 113ff. Im Hebräischen 
werden nun auch häufig die kurzen Formen qgam und gim (qüm ? 
bos?) den Bildungen zugrunde gelegt. So in dem Infinitiv qäm, 
der von der Grammatik als dritte Person masc. des Perfekts und 
als Partizipium getrennt wird. Daß aber diese beiden Formen 
organisch ein und derselbe Infinitiv sind, wird nicht zu bestreiten 
sein; so wenig man die parallelen Erscheinungen bei den med. 
gem., das Perfekt daqg qall von dem „Adjektiv“ daqq qall usw. 
trennen darf, ebensowenig Recht hat man bei den gleichen Fällen 
qäm Sab ras usw.: die grammatischen Kategorien, in die wir nach 
fremdem Maßstabe und je nach dem Gebrauche die semitischen 
Wörter einteilen, haben mit dem Wort an sich gar nichts zu tun. 
Ebenso wie mit kurzem a bildet das Hebräische auch mit kur- 
zem i solche Wörter wie met ‘er “ed les zed ken ger req usw. 
Es geht nicht an, solche Wörter, die alle wesentlich nach ihrer 
organischen Bildung zusammengehören, als Substantive oder Ad- 
jektive oder Partizipien zu unterscheiden oder sie wohl gar nach 
der zufälligen Verwendung, die nach unseren grammatischen Be- 
griffen eine substantivische oder adjektivische oder partizipiale ist, 
auseinanderzureißen. Unsere grammatischen Bezeichnungen sind 
im Semitischen ganz unangebrachte Etiketten, für den Lernenden 
notwendig, aber ein betrügliches Hindernis, sobald man sich ein- 
bildet, mit ihnen wirklich über die Art des Wortes und seine 
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Stellung im Sprachganzen etwas ausgesagt zu haben. gar und 
ger z. B. im Hebräischen unterscheiden sich nicht als Partizipium 
und Substantivum, sondern so, daß sie beide als derselben Art 
— adjektivisch verwandte Infinitivsätze — verschiedene Grade 
der ihrer Wurzel eignenden Tätigkeit (Zustand) wiedergeben: die 
Form mit i ist stärker als die mit a. ger bedeutet die Handlung 
stärker, intensiver, länger ausüben als gar. Wenn man in solchen 
Fällen sagt, ger sei Substantivum und gar Partizipium, kommt 
man ja bisweilen auf etwas Ähnliches hinaus, aber es ist doch 
ein ganz verkehrtes Schema, das man da anlegt und das oft 
genug irreführtt. Man muß sich klar machen, daß alle Wörter 
der Art prinzipiell infinitivische Sätze sind, die lediglich nach 
dem Grad der Steigerung, nach der Energie ihrer Handlung sich 
voneinander unterscheiden: geradeso wie nir-an im Arabischen 
(vgl. hebr. ner = nir) Steigerung ist zu när und Sir-an zu Zär, 
so ist hebr. ger (gir) Steigerung zu gär (gär); vgl. auch hebr. seb 
mit syr. saba usw. Während Formen mit ursprünglichem kurzem 
a als Stammvokal meines Wissens nur das Hebräische bewahrt 
hat, scheint das Syrische i-Formen mit ihm zu teilen: kena zefa 
reha $eda wird man wohl mit Recht neben ger met kön usw. im 
Hebräischen stellen; meist erscheinen aber die Formen mit langem 1: 
mit, “Ir usw. 

Was nun die Konjugation des Perfekts, d.h. die Verbindung 
des Infinitivs mit dem pronominalen Suffix bei den med. gem. 
angeht, so hat das Nordsemitische das Ursprünglichere bewahrt. 
Entweder bleibt der Infinitiv einfach unverändert vor den Pro- 
nomina stehen wie in syr. bazzt bazzn bazzton, oder er wird — 
im Hebräischen — vor den konsonantisch anlautenden durch die 
uns wohlbekannte oben S.70f. besprochene Endung ä— d erweitert: 
sabbota sabbotem. Ebenso sind die Formen des Imperfekts im 
Nordsemitischen — syr. tebb’zan usw. — durchaus ursprünglicher 
als im Arabischen — tafrirna —; insbesondere zeigt das Hebräische 
in Formen wie t’subbena und den entsprechend gebildeten Im- 
perativen noch die interessante Tatsache, daß hier der Infinitiv 
subb durch aj erweitert vorliegt, geradeso wie in sabbo-ti u. a. 
der durch a (= arab. a”) erweiterte Infinitiv sabb erscheint. Die- 
selbe Erscheinung zeigt sich auch in den Formen der vierten 
Konjugation: das Nordsemitische hat hier in den Bildungen ab- 
bezta tabbezan mabbez h’sibbo-ta usw. fraglos das Ursprünglichere 
gegen arab. afrarta tufrirna. In dem sogenannten Partizip zur 
ersten Konjugation zeigt das Syrische mit bä’ez ba'za späte Formen, 
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das Hebräische bildet wie die starken Verba von der dritten 
söbeb. 

Zu demselben Urteil führt eine Übersicht über die Konjuga- 
tion der hohlen Wurzeln. So gewiß wie im Arabischen qaum 
gaumat später ist als qamat und gqom (im Hebräischen), so sicher 
ist arab. qumta spätere Bildung gegen qamta im Hebräischen oder 
qämton im Syrischen. Im Afel zeigt das Nordsemitische entweder 
geschlossene Formen wie agimt agimton hemat-ta h’mit-tem oder 
durch Anfügung der infinitivischen (pluralischen) Endung a=o 
geöffnete Formen wie h’qimoti oder h’gqemota. 

Selbstverständlich ist die einsilbige Stammsilbe fähig, je nach 
dem Bedürfnis desSprechenden den Stammvokal a oder i oder 
u aufzunehmen, geradeso wie prinzipiell bei jedem dreiradikaligen 
Stamme alle drei Segolata — gatl, gitl, qutl — möglich sind und 
auch häufig genug gebildet werden. Dagegen tritt ein w oder j 
als mittlerer Radikal in keiner alten Bildungsform mit überzeugen- 
der Deutlichkeit auf. Nur durch die allergrößten Künsteleien kann 
man Formen wie mitat mit mait (vielleicht aus met zerlegt) auf 
einen Stamm mit w als mittlerem Radikal zurückführen: neben 
bain findet sich arab. baun, neben zawäl usw. zailülat, neben gaum 
— qimat und zahllose andere Erscheinungen der Art. Besonders 
instruktiv ist die Beobachtung der wenigen alten Intensive wie 
sobeb gomem bonen. In diesen Formen liegen nicht etwa ur- 
sprüngliche Diphthonge (auf med. w oder j zurückgehend) vor, 
sondern die Bildungen qämim bänin wie säbib, d. h. also die 
Stammsilbe mit gedehntem a und die Infinitivsilbe mit i (oder a: 
könänu) und wiederholtem zweitem Radikal, ganz genau wie götel 
oder götäl; wie sollte auch bei einem radikalen j, wie es nach 
der gewöhnlichen Ansicht in bain vorliegt, bonen entstehen können! 
Solche Formen wie “orer und bonen, die nach der Hypothese 
eines radikalen j “airer — bainen lauten müßten, als nach der 
Analogie von sobeb gebildet erklären, ist ein unerlaubtes Mittel 
der Verlegenheit; vielmehr zeigt die gleiche Bildung, daß sowohl 
sobeb als gomem und bonen ursprünglich auf denselben einsilbigen 
kurzen Stamm (sab — ban) zurückgehen, der dann durch An- 
wendung verschiedener Steigerungsmittel (Verdopplung des Kon- 
sonanten oder vokalische Dehnung) in sabb und bän auseinander- 
gegangen ist. Hätte die letztere Wurzel wirklich ein j als mittleren 
Radikal, so müßte statt der Infinitive bonen (bonän) etwas Ähn- 
liches wie arab. bainünat herausgekommen sein. In dieser späten 
und spez. arabischen (Infinitiv mit u!) Form des alten Infinitivs 


2. Die offenen Wurzeln (tert. h). 99 


bänaän bänin könnte die Silbe bain für ein radikales j sprechen — 
wenn nicht zailulat und zahllose andere sogenannte med. w die- 
selbe Form zeigten! Sowenig wie sich im Hebräischen die soge- 
nannte med. j in Formen wie bonen und “orer nach den med. w 
(gomem, angeblich ursprünglich gaumem) gerichtet haben, sowenig 
haben sich im Arabischen die med. w in derselben Konjugation 
nach den bainünat usw. der med. j gerichtet. Es liegen höchst 
wahrscheinlich hier Auflösungen des alten a-Lautes zugrunde wie 
in syr. saibar (dritte Konjugation), in arab. sauhaq und $aidaq usw. 
oben 8.25. Daß diese Diphthongisierung zum Teil schon sehr 
alt, bei manchen Worten vielleicht gemeinsemitisch ist, kann das 
Urteil, daß sie doch sekundär ist, nicht widerlegen. An die Er- 
klärung aller ai aus a ist nicht zu denken: vgl. met — mait, 
hebr. röm (= r‘&m) ins Syrische übernommen als raima. 


2. Die offenen Wurzeln (tert. h). 


Die einsilbige kurze Wurzel, etwa gaz giz guz, kann nun 
außer durch Verdopplung = gazz gizz guzz, oder durch Dehnung 
des Stammvokals = gäz glIz güz, auch durch Anfügung der uns 
aus den Erscheinungen des verbalen und nominalen Gebietes gleich 
gut bekannten Endungen aj I und ä verstärkt oder richtiger ge- 
steigert werden; natürlich können diese Endungen sowohl an die 
einsilbige kurze Wurzel als an die auf jene beiden ersten Arten 
potenzierte angehängt werden. Von diesen Endungen stehen sich, 
wie schon oben gesagt, aj und i einander näher als beide ä; sie 
wechseln z. B. in den Pluralendungen des sogenannten Maskuli- 
nums im Nordsemitischen als e (ai) und I derart, daß letztere 
Endung das Indeterminierte, d. h. also das Unbestimmte, Absolute 
(m‘laki-m, bi$i-n, vgl. mardi usw. im Syrischen als status absol. 
gegenüber mard® = mardai oder mardja = marde + a) bezeichnet, 
dagegen die mit e erweiterten Formen (malk& im Hebräischen, 
malkai im Syrischen, als stat. constr. künstlich unterschieden von 
dem stat. emph., ebenso marde) das Bestimmte, also Beschränkte. 
Im Arabischen ist diese gemeinsemitische feine Unterscheidung 
zwischen der Kraft der Endungen ai und I verloren gegangen: 
hier genügt das Abwerfen des indeterminierenden -na, um 2. B. 
bani (im stat. constr.) determiniert zu machen gegen hebr. b’ne; 
das determinierende ai hat das Arabische anderweitig verwertet 
(zur Bildung eines Dualis. Man muß bei der Beurteilung der 
Formationen dieser so erweiterten offenen Wurzeln die Vorstellung 
aufgeben, als ob in Formen wie hebr. “alim (von “aleh) oder m&’im 
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eine durch Lautgesetze vermittelte Verdrängung des „radikalen“ 
eh durch die Pluralendung im vorliege; das eh (=aj) ist eben- 
sowenig radikal wie das 1, es wird lediglich durch die andere 
Endung 1 abgelöst. Es gibt hierfür noch einige interessante Bei- 
spiele aus dem Arabischen. In dieser Sprache ist, wie eben gesagt, 
der im Nordsemitischen bewahrte bewegliche Wechsel zwischen den 
Endungen aj und I verloren gegangen, er findet sich aber noch un- 
erkannt in einigen erstarrten Formen, die wir hier kurz besprechen 
wollen. Wir haben gesehen, daß die sog. Femininendung nichts 
anderes ist als eine Verkürzung der ursprünglichen pluralischen 
Endung ät =ä--t, vgl. oben 8.85; die übereinstimmende gemein- 
semitische Bewegung in der Verkürzung der Infinitivvokale (ä und 1) 
und die Entwicklung des Arabischen insbesondere (ün in [än] — 
ün in än) macht diese Annahme fast zur Gewißheit. So sind die 
arabischen burat qulat lugat usw., die Nöldeke in „Neue Beiträge 
zur semitischen Sprachwissenschaft* S. 158ff. bespricht, nichts 
anderes als durch Verkürzungen geschaffene „Singulare“ von den 
ursprünglichen burät qulät lugät usw.; das würde der Fall sein, 
auch wenn sich burät usw. zufällig nicht erhalten hätten. In burät 
geht die Endung ät, wie stets, auf ä+t zurück, also bur + 
Endung ä(t); daneben findet sich auch der Plural mit der Endung 
aj, also buraj = bur + aj, und parallel zu diesem burIna, also bur 
+ Endung I(n). Diese buraj — burina, lugaj — lugina $Yubaj 
— 9Ji(u)bina kuraj — kurina, vielleicht auch Jubaj — YJubina 
(Nöld. a. a. O. S. 160) — wir nennen nur die alten gemeinsemi- 
tischen Formen, nicht die jüngeren spezifisch arabischen burüna 
usw. — sind wohl im Arabischen seltsam; macht man sich aber 
vom arabischen Schema frei und betrachtet diese Formen von dem 
älteren Standpunkt des Nordsemitischen, so findet man, daß ihr 
Nebeneinander ganz genau so zu betrachten ist wie biaj neben 
biSi-n und me‘e (= me‘aj) neben me‘i-m: nur ist im Arabischen 
die Empfindung für den Unterschied der Endungen aj und 1 bis 
auf die Anhängung des indeterminierenden n an letztere verloren 
gegangen. Bei den dreiradikaligen entsprechen Wörter wie “adä- 
raj und “adäri(n), hadari aber hadäraika. Auch wo übrigens die 
Form mit der Endung aj nicht vertreten ist, wie bei qulat, ist 
der Wechsel qulät — qufi)li-n sowenig auffällig, wie etwa im 
Hebräischen bei Sanah — Sanim (arab. sanat — si(a)nı-n) und 
manchen anderen Fällen der Art. So wechseln auch im Arabischen 
die Plurale nisä = nis + Endung ä (= jüd. n%0-t in n%otehem 
Nöld. a. a. 0.) und nisi-n = nis-+ 1 hebr. nali-m, während das 
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auch mögliche nis-+aj sich nur im Nordsemitischen in n’%& er- 
halten hat; zu derselben Erscheinung gehört es, wenn das Ara- 
bische zu gäzi die Formen $uzät und Suzijj = $uz1 als Plurale setzt: 
dieses ist guz-+-1, jenes guz-+ä; so gilt ähnlich im Syrischen zu 
dem (ursprüngl. plural.) k‘böta = arab. kubat (richtiger = kubät) 
als Pluralis k°bajja = kufi)-baj+a, also =kub-+aj, wie jenes kub-+ä 
ist, ähnlich wie das arab. kubat im Plur. kubi-n hat, vgl. jüdisch - 
aram. kofıta = (kuf+1)+t. Es ist also richtig, wenn man in 
solchen Formen zweiradikalige Wörter sieht; unrichtig nur, dab 
man sie sich in anderem Sinne zweiradikalig denkt als die sogen. 
tertiae h. Was man vom alten Standpunkt aus den dritten Radikal 
nennt und erst in Bildungen wie lugaj erkennt, liegt schon in 
der zweiten Silbe von lugat vor (lu&-+-ä). 

Wir kehren zu unserem Thema zurück. Von diesen drei 
Endungen erscheint aj im Hebräischen als e, im Syrischen auch 
als aj, 1 bleibt, und ä bleibt im Syrischen oder wird häufig, wie 
im Hebräischen, © und ü. So erhalten wir im Hebräischen die 
Formen bäleh hazeh “aleh sadeh (archaist. sädaj) = balaj hazaj usw.; 
mit der Endung i: bäli-m “alim und mit der Endung ä: balo-t 
sado-t und das große Heer der gälüt ba’ü-t usw.; zu dem t vgl. 
oben 8.76. 85f. Das 1 hält sich als i natürlich auch in sogen. 
Singularen, also “ani gali sali nagı; die erweiterten Formen dieser 
Bildungen werden bereits anorganisch wie von dreiradikaligen 
Wurzeln gebildet: “nijja und “'nijjim, gerade so wie die entspre- 
chenden arabischen Infinitive hamijjat “atijj usw. In einzelnen 
Ausdrücken des jüdischen Aramäisch bleibt das aj, wie in g°laj (biglaj 
öffentlich) g’naj Schande h’%aj (bu-hSaj im Geheimen — b+h"$aj?), 
gewöhnlich wird es wie im Syrischen zu &. Die Masse der q’se 
g’nö dekö ı’m& im Syrischen, die teils als Adjektive, teils als Par- 
tizipia des Passivums dienen, geht auf die infinit. Bildungen qasaj 
ganaj dakaj ramaj usw. zurück. Im sogenannten stat. emph. hat 
die Sprache stets die Form qgafja gqanja dakja usw., die auf qase-+a 
zurückgehen kann; vielleicht empfiehlt es sich jedoch, sie auf die 
synkopierte Form qa&j+a usw. zurückzuführen; doch tut das für 
die Hauptsache nichts aus. Natürlich sind wir umgekehrt berech- 
tigt, die vielen Worte, die nur in dieser Form vorliegen, wie 
z. B. rahja Mühle auf ursprüngliches rahaj oder rihaj (rahi — rihi) 
— beide Fälle sind im Syrischen schlecht zu trennen — zurück- 
zuführen. So haben wir von h'd& sich freuen =had-+aj mit der 
Endung ä h’dü-t h‘dü, wovon wieder mit emphat. a hedwa kommt, 
wie von dem absoluten mardı (mardi-t) oder von marde mit a 
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. mardja. Dagegen ist hadja = hebr. hazeh, also hadaj (hadi) Plural 
h‘’dawwata = h’dä-+äta, vgl. weiter unten S. 105f., gadja = gali)daj 
gidi=hebr. g‘di, Plural syrisch g‘di-n, g’dajjä—=gedaj+a.talja = 
talaj tali fem. talıta, Plural t/lajj-a; spätere Formen sind t/Jäje 
g‘däje, vgl. die arab. Plurale hadäja manäja zu hadijjat (altes hadı 
und hadaj). So sind ferner zu erklären bidja, bizja nakja “erja 
(= arab. “uraj) hewja=hiwaj hiwj+a Pl. hewawwata=hewä + äta, 
arab. hajjat für hawjat (=hawj-+at) wie kajjat = kawjat = kawj--at, 
hebr. k*wijjah = kawi+ah. Besonders instruktiv und aufklärend 
sind Formen wie b’ki bekit und baküt im Hebräischen, vgl. mit 
syrischem bekja und bekäta; beki bekit=bik-+i, biki+t, bekja = 
bikj+a, baküt b’kät= bakä-+t (oder bikä-+t)= arabischem bukä = 
buk-+ä oder auch bukät, dies als Plural zu bäki betrachtet. Oder 
auch b‘]i im Hebräischen, b‘laj (men b‘laj) im Syrischen, bilaj und 
balä im Arabischen usw., k‘süt im Hebräischen, k‘sita (k‘sijjah) im 
Jüdisch- Aramäischen = kisä und kusaj (arabisch). Bisweilen wird 
an diese gewöhnlich mit den sogenannten Segolaten verwechselten 
“ Formen noch die steigernde Endung än angehängt. So hebräisches 
ebjon = ibi+an (ibi und ibai), aram. bizjona = bizaj, bizj+an 
binjan—=binj-+-an, vgl. binä und binaj im Arabischen, von welchem 
letzteren binjat = binj-at nom. unit. ist; ferner geljona (geljana) 
kesjana nesjäna sibjana (und s’büta, d. h. sibaj, sibi und sibä); 
Jüdisch pidjon und p’dijjah = pidaj, pidj+an; p’düt=pidä-t, vgl. 
bibl. p’dü-jim das Loskaufen, ohne t; ebenso im Arabischen fidaj 
und fidjat (= fidj+at) und fidä. Jüdisches pirjona Garten ist = 
pirj+än, hebr. prI = piri=pir+i, als Plural gilt perot = pirät — 
pir-+ä, der stärksten Pluralendung. 

In derselben Art wie die Stammsilben qäl und gil wird auch 
die Stammsilbe qül mit aj I und ä gesteigert. So haben wir im 
Hebräischen “vi h’ri “bi h’li ri d’fi q’%i usw., die auf “un-+i 
hur-+i “ub-Hi usw. zurückzuführen sind; dazu noch einige jüdische 
Wörter p’ti — putja die Weite (patja= pati, pataj) b’ri (borja) h°zi 
kofi-ta Mist=kufi+t (kafja—=kafita). Im Syrischen gehören zu 
dieser Klasse u. a. orja Krippe = uri--a, der Plural wie oft in 
solchen Fällen von der Endung ä aus doppelt gebildet orawwata — 
orä+-ata, wohl auch bubja (=bubj--a, aram. bubi-ta) bubawwata; 
ferner gurja = guraj-+a, Junges, = gurj+a = hebr. gor mit Abfall des 
aus dem pluralischen 1 verkürzten i, wie häufig vgl. süs susja u. a., 
Plural g°rajja = guraj+a und (wie oben) doppelter Plural ge(u)ra- 
wwata=gurä--äta, hebr. gori-m und gorö-t=(gur-+ä)+t; ebenso 
dumja demajja, sohi-t Schmähung = suhI-Ht, oli-ta, kuli-ta = kufi)li 
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kilaj usw. Im Arabischen erscheint die Wurzel qul mit allen drei 
Endungen: qulaj quli und qulä. Vgl. nuzä—= nuz+ä das unauf- 
hörliche krankhafte Bespringen buk-+ä und bukä-t das unaufhör- 
liche Weinen; hudaj = hud+aj das immer recht geradaus Führen 
—hudä+t als Plural zu hädi, suraj, mudaj, sudaj u. viele andere; 
auch Infinitive mit der Endung I sind häufig: mudijj = mudi = 
mud-+i, Zu9ijj, hufijji und die zahlreichen sogen. gebrochenen 
Plurale bukijj $uzijj usw. — mit denen ZuJaj, Zu$+ä bukä-t 
hufä-t guzä-t usw. ungefähr gleichbedeutend sind; ferner rugi 
(rugijj)—= rugaj u. a. Diese arabischen Formen sind von den 
hebräischen h’li h’ri usw. nicht zu trennen. Die Formen suluww 
taluww ZuS$uww u.a. sind natürlich ganz spezifisch arabisch und 
haben, wie überhaupt die Infinitive dieser Art qutül im Nord- 
semitischen keine Spur hinterlassen. Grundlos ist die Behaup- 
tung, in magsijj u. a. läge ein durch Laufgesetze verändertes 
maö%uj vor; der (lange) i-Laut ist hier gerade so ursprünglich wie 
(der gekürzte) in ma'siat u. a.; vgl. syr. mardi-t. 

Das Resultat unserer Untersuchung ist, daß es Segolota von 
den sogen. tert. h nicht gibt. Alles, was wenigstens im Nord- 
semitischen, besonders im Syrischen danach aussieht, geht bei 
näherem Zusehen und bei Vergleichung der gemeinsemitischen 
Grundlage auf die Bildung gäl qil qül+aj, I, ä zurück. Einzel- 
heiten, wie die Frage, ob das j von gadja aus gadaj (gade)+a 
oder gadj--a entstanden sei, sind zweifelhaft und diskutabel, die 
Tatsache, daß dieser „dritte Radikal* j auf die Endungen aj oder i 
zurückgeht, nicht. Es zeigt sich in den Sprachen das Bestreben, 
die Endung i nach dem zweiten Konsonanten der Wurzel vor 
einem Vokal als Halbvokal j zu sprechen oder ihm durch Erwei- 
terung zu der Silbe ijj Halt zu geben; letzteres geschieht, wenn 
er lang ist. Also holjo (hebr. h°li) “nijjha, arab. ma‘siat und magSijj 
hämiat und hamijjat. 

Sichere Segolate lassen sich in dem alten Bestande des Nord- 
semitischen nicht nachweisen: man müßte denn zu solchen (späten) 
Gebilden wie sahwa hedwa hezwa im Syrischen und Jüdisch - 
Aramäischen greifen; aber die sind ja doch deutlich auf rein laut- 
lichem (nicht organischem) Wege aus altem sahü h’dü h’zü-+a 
entwickelt, gerade so wie gadja aus g‘de oder g’di+a. Im Nord- 
semitischen läßt sich ein w oder j als dritter wurzelhafter Kon- 
sonant nirgends feststellen; diese beiden Laute sind hier ihrer 
Herkunft nach stets deutlich und erscheinen, um auch den Hart- 
näckigsten zu bekehren, zum Überfluß sogar wechselnd in den- 
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selben Stämmen: jüd.-aram. sahwana und sahja, hezwa und hezja, 
baküt und b’kit — je nachdem die Worte auf h’zü oder h’zai (h’zi) 
bakä oder bi(a)kaj(b-i) zurückgehen. 

Im Arabischen freilich erscheinen Segolatformen von tert. h 
mit derselben Selbstverständlichkeit wie von den starken Stämmen; 
aber ein gewissenhafter Beobachter wird sich doch bedenken, ehe 
er sie auf die vielfach erschütterte Autorität dieser entwickeltsten 
Sprache hin auch dem Ursemitischen zuspricht. Denn was sich 
das Arabische in der Ausbildung der tert. h. leistet, hat seit langem 
mit Recht bei allen kritisch Betrachtenden schwere Bedenken her- 
vorgerufen. Wer sich den Bestand der Klasse im Arabischen und 
im Nordsemitischen besonnen vorhält, sieht so viel gewiß ein, daß 
hier zu vermitteln und gar zu vermitteln vom Arabischen aus ein 
Ding der Unmöglichkeit ist: keine fein ausgedachten Lautgesetze 
und Kontraktionsregeln, die alle nur in jener fernen Epoche der 
Sprache gewirkt haben und später von der Sprache restlos ver- 
gessen worden sind, können die Kluft zwischen hüben und drüben 
verdecken oder uns gar von dem besseren Recht des Arabischen 
in dieser Frage überzeugen. Hier gibt es nur ein Entweder — Oder. 
Die Wahl ist nicht schwer: im Arabischen tritt uns ein fertiges 
bis ins Kleinste ausgebildetes, einheitlich umspannendes System 
entgegen, und im Nordsemitischen, im Hebräischen insbesondere, 
sehen wir hinein in das Werden und Wachsen, beobachten wir 
die ersten Keime; hier zeigen uns einfache und urwüchsige Bil- 
dungen die Herkunft der Elemente, mit denen das Arabische gebaut 
hat. Es kann insbesondere keinem Zweifel unterliegen, daß die 
mechanische Einführung der gatila und qgatula im Perfekt, der a-, 
i- und u-Laute im Imperfekt (Infinitiv suluww usw.) lediglich eine 
weitgehende Angleichung an das System der dreiradikaligen Stämme 
ist. Dazu kommt, daß die Sprache in dem sogen. dritten Radikal 
durchaus unbeständig ist, gerade so unbeständig, wie in dem 
sogen. zweiten Radikal der hohlen Wurzeln. Es erscheint unter 
Umständen ein j, wo eine Wurzel tert. w vorliegen soll, und 
umgekehrt. So haben wir im Arabischen $a$wat, aber auch gafjat 
(Susjat) ru‘ja und ru°wan, ra‘äjä und ra‘äwaj, “udwat und “udjat 
und viele andere Fälle. Läge im Arabischen die Sache bei dieser 
Klasse so, wie im starken Verbum, so wären solche zahllosen 
Schwankungen (vgl. weiter unten), die auch die geschickteste Ver- 
wendung von Lautgesetzen nicht zu erklären vermag, schlechter- 
dings unmöglich. Wie soll man solche Erscheinungen — um nur 
einige zu nennen — wie “adat (‘adawat im Plural) und “adj, “urjat 
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neben “erwah (hebr.) “asw neben “asj, “alj “alaj “ulaj “uläjat neben 
“ilwaj “iläwat “alawaj, gadät Sadawat neben $adj Sadajät und vieles 
andere der Art erklären? Welcher Grund läßt sich von jenem 
Standpunkt aus für die außerordentlich häufigen Parallelformen 
tert. w und tert. j geben? und wie ist es vor allen Dingen zu 
erklären, daß alle tert. w in den abgeleiteten Konjugationen so 
charakterlos in die Klasse der tert. j hinüberlaufen? Von dem 
Standpunkt aus, daß alle Verben dieser Klasse als dritten Radikal 
ursprünglich ein w oder ein j häben, sind diese nicht zu über- 
sehenden Erscheinungen einfach unerklärlich; sehr leicht aber sind 
solche Wechsel zu verstehen auf Grund unseres aus den älteren 
Gebilden des Nordsemitischen genommenen Ergebnisses: die Er- 
weiterung des kurzen (einsilbigen) Stammes ist je nachdem durch 
die Anfügung der nahe verwandten, im Arabischen wohl auch 
konfundierten Endungen ä und aj (i) erfolgt, und diese Endungen 
rufen, wie im Nordsemitischen, je nachdem unter Umständen ein 
w oder j hervor. 

Wir gehen von der bekannten Tatsache aus, daß das gemein- 
semitische ä im Arabischen, wie es ja auch innerhalb der Worte 
vor Konsonanten Neigung zur Diphthongisierung zeigt, vor einer 
vokalischen Endung regelmäßig in äw oder äw aufgelöst wird. 
So ist von Beziehungsworten baidäwi — baidä+1 gebildet, ebenso 
“adräwi samäwi badäwi (das verkürzte badäwi oder badwi als Singul.!) 
häufig, wie im folgenden, mit Verkürzung vor dem langen 1: 
sazäwi = gazä--1(u.a.) lugawi vom Plural lugä+i vgl. oben 8. 79f.; 
bei anderen Endungen samäwat = samä-at saräwat sahä+at = 
sahäwat. Werden die aus ä erweiterten Endungen ät oder än 
(ä+t, ä-Fn) angehängt, so erleidet der Regel nach das vorher- 
gehende ä oder äw eine Verkürzung zu äw. So bildet das Wort 
&azä-t im Arabischen, das eigentlich schon Plural ist, eine Stei- 
gerung &azawät, d. h. gazä-ät, gazäwät, verkürzt Sazawät; in 
&azä-at— $azäwat kann natürlich resp. muß bei der Ausbildung 
der Form gatalat zu Pluralen im Arabischen das ä lang bleiben, 
aber gazäwän — gazätän "adäwän —"adä+än nazäwän —nazä-än. 
Ebenso natürlich vor der reinen Endung ä: “udawä — 'udä-+ä, 
&ulawä mutawä— mutä+a “urawä. Diese Erscheinung, daß die 
Infinitivendung ä dieser Klasse vor langen Vokalen, insbesondere 
ä diphthongisiert (und verkürzt) zu aw wird, ist ja, wie man weiß, 
nichts dem Arabischen Eigentümliches; sie tritt auch in zahl- 
reichen, nicht immer erkannten Fällen im Nordsemitischen- auf. 

Das syrische s‘lota bildet seinen Pluralis slawwäta aus slatät 
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offenbar ganz genau so wie das arabische gazä-t sein Sazawät 
auf derselben Basis; die Verdopplung in syr. aww hat so wenig 
organischen Wert wie die in ajjä— aj-+a im maskulinen Plural 
derselben Sprache. Dieser doppelte Pluralis mit der Diphthon- 
gisierung des ersten ä& zu aw ist im Syrischen ziemlich häufig. 
Abgesehen von den bekannten m’näta k'räta usw. (Nöldeke $ 77 
bis 78) bilden ihn auch die zahlreichen Wörter, die Nöld. a.a.0. 
$ 79 A u. Bl aufzählt: orja= oraj-+a, arab. irjan=iraj (vgl. den 
Jüdischen Plural urajja, Levy s.’v.) Plur. orawata = orä-+ät, hebr. 
urawot, davon Singular urwah. usw. — Ebenso wie die Endung ä 
durch angehängtes ä (in den Formen ät und An) erweitert wurde, 
geschah dasselbe auch an der verwandten schwächeren Endung aj: 
so werden gebildet zafajän=zafaj-Fän, nafaj-an $alajän u.a., mit 
a-t z. B. raYajöt. Organisch berechtigt ist bei dieser Endung stets 
nur a) mit kurzem a; daß aber die immer mehr ziehende Ana- 
logie der dreiradikaligen auch zu Wörtern wie Zibajat hifajat und 
Bildungen wie hadaja (vgl. gatäl, gatälaj) trieb, ist nicht verwun- 
derlich: ebenso ging es im Syrischen talja (talaj-+a) Plural t‘lajja, 
später teläje, gedäje usw. Wurde nun zu einem Worte wie Sadajat 
oder $azawät der Singularis gebildet, so war das auf dem gewöhn- 
lichen Wege sich ergebende gadajat und gazawat so wenig als 
Singular brauchbar, wie das aus dafa‘ät entwickelte dafa“at: denn 
die Formen gatalat gitalat und qutalat, erweiterte und gesteigerte 
gatäl qitäl und qutäl, werden als ausgesprochene Plurale empfunden. 
So bildete man &adjat und &azwat, gerade so wie daf’at kisrat 
und nuhbat, mit Aufgabe des infinitivischen a. Ebenso erging es 
Formen wie zafajän: das auf dem gewöhnlichen Wege durch Ver- 
kürzung des än zu än (wie in zu in gäzin oder gäzi Sing. Säzin 
oder gäzi und, spez. arabisch, ün zu ün) entstandene zafajän wird, 
als erweitertes gatal, pluralisch empfunden und in zafjän (dem 
dann natürlich zafjin und zafjun beigegeben werden) verwandelt. 
Oder es sollte zu “uraj ein Singular oder ein nom. unit. gebildet 
werden; “urajat war für den Zweck unbrauchbar, weil diese Form 
unfehlbar als Plural und zwar als gesteigerter (gegen “uraj) 
empfunden wurde. So bildete man “urjat usw. Wir betonen hier, 
daß u. E. auch das syrische gasja gadja, hebr. qiswah hezjön usw. 
schon auf die hier kurz entwickelten Gründe zurückzuführen sind, 
also gadja z. B. mit geschwundenem a im Singular gegen- 
über g°dajja mit beibehaltenem im Pluralis, nicht auf rein 
lautlichem Wege aus gadaj-+ä, der Basis für beide Formen, ent- 
standen ist. Worauf diese gemeinsemitische Erscheinung, daß die 
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Singularia zu den arabischen Formen gitäl und qutäl (gatalat, qitalat 
und qutalat), also die Infinitive der Konjugation Ib, Segolata 
werden müssen,. resp. die Segolata durch ein zwischen die beiden 
letzten Konsonanten des Stammes eingeschobenes infinitivisches a 
den Plural bilden, wahrscheinlich zurückzuführen ist, werden wir 
später sehen. 2 

Mit der Besprechung der zur Konjugation Ib gehörenden Bil- 
dungen und der scheinbaren Segolata haben wir den interessan- 
testen Teil der Bildungen dieser Klasse, der sogen. tert. h erledigt. 
Genau so wie der ursprüngliche kurze einsilbige Stamm können 
natürlich auch die durch Verdopplung des letzten Konsonanten 
oder durch Dehnung des kurzen Stammvokals gesteigerten Stämme 
gall, gqill, qull — gäl, qil, qül, mit den bekannten Endungen er- 
weitert werden. Die Behandlung der so entstehenden Formen auf 
aj I und ä bietet keine neuen und bemerkenswerten Momente. 
Es genügt, die Formen Zallä und massä — Sall+ä, maSS-+a, $uzzaj 
und $uzzä-t (sogen. Plural zu Säzin) und $äzi(n) selbst aus dem 
Arabischen, zakkäj und ‘elläj, “ellita = (‘ell+1)-+t, gulläja aus 
dem Syrischen zu nennen. Zu beachten ist bei den syrischen 
Formen die wohl durch die starken Verben begünstigte, übrigens 
sehr alte Konfusion in der Endung aj, in der sich die Länge der 
Endung ä mit dem Halbkonsonant von äj vereinigt. Aus arabischem 
säzin (Käzi) ist zweierlei zu lernen: 1. daß der Singular hier, 
wie in vielen Fällen vom Plural gebildet ist, was für den, der 
nicht die Grammatik der Sprache für ihr Leben nimmt, nichts 
Seltsames ist; denn wer nicht an die Kontraktion $azijun = 
säzin glaubt, muß an die durch zahllose Parallelen empfohlene 
Verkürzung von gäzi(n) aus gäzi(n) glauben; 2. daß zur Zeit 
jener Bildung des Singulars die spezifisch arabische Form $äzün 
noch nicht im Gebrauche war, sonst würde der Singular sie in 
säzün widerspiegeln; vgl. auch gäziän ($äzi-ät) und den Sin- 
gular gäziän. 

Das Material zu der Konjugation, deren Erscheinungen nach 
unserer Auffassung nichts anderes sind als durch Präfixe oder 
durch pronominale Affixe modifizierte oder bestimmte Infinitive, 
ist in den vorhergehenden Formen besprochen. Grundsätzlich ist 
die Konjugation im Semitischen nicht als ein besonderes organisch 
verschiedenes Formengebiet von dem Gebiet, das wir das nomi- 
nale nennen, zu trennen; aus Gründen der Übersichtlichkeit haben 
wir uns eine kurze Betrachtung der hier auftretenden Besonder- 
heiten bis zuletzt aufgehoben. 
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Es ist begreiflich und aus dem oben Gesagten (S. 104) ersicht- 
lich, daß unser Interesse hier besonders dem Nordsemitischen gilt, 
und insbesondere den Bildungen in der ersten Konjugation. Wir 
legen unserer Betrachtung zumeist die Formen im Hebräischen, 
das im allgemeinen die ältesten Züge zeigt, zugrunde. Mit der 
gemeinsemitischen und stärksten Endung & erweitert erscheint 
die Form gal-+ä in den Infinitiven galoh, galü-t, vgl. oben S. 82 ff. 
Bei der Benutzung dieser Form als sogen. verbum finit. tritt wie 
überall die Verkürzung des ä in ä ein, also hebr. gäläh und galat 
geschrieben. Der Annahme, daß es Verben mit ursprünglichem 
a) als Infinitivendung gegeben hat, steht m. E. nichts im Wege, 
wenn sie sich auch für die erste Konjugation nicht zweifellos er- 
weisen läßt. Im Arabischen ist diese Endung aj in den abgelei- 
teten Konjugationen (von der zweiten also an) die herrschende 
und auch sonst bei der Bildung neuer Konjugationen bevorzugt, 
vgl. igrandaj = igräd+aj (der Infinitiv aber das gesteigerte igrind-+ä) 
oder irrawaj—=ir‘ä+-aj; parallel sind die hebr. Infinitive „constr.“ 
(und absoluti) von der zweiten an galleh (gallot) usw. Das Syrische 
verwendet in den betr. abgeleiteten Konjugationen I: rammi, armi 
galwI — galü-+1, aber als Infinitive hat es die stärkeren Formen 
mit a: m’rammäju usw. Es ist, wie überall, so hier besonders 
geraten, nicht zu genau sehen zu wollen und nicht alles auf eine 
Form als die ursprüngliche bringen zu wollen: die Freiheit in dem 
Wechsel der, was immer wieder zu betonen ist, nur durch den Grad 
ihrer Energie, aber nicht wesentlich verschiedenen Endungen aj 
I und & ist nicht nur uralt, sondern kann ganz gewiß auch ur- 
sprünglich sein, während unsere Kenntnis der wahren Verhältnisse 
noch neu und unvollkommen ist. 

Nur die sogen. dritte Person zeigt im Hebräischen den ver- 
kürzten ä-Infinitiv. Vor der Verbindung mit den pronom. Affixen 
zeigt das Hebräische die Form gal-+1, dasSyrische die Form gal-taj: 
zwischen beiden Endungen ist, wie bereits gesagt, ein Unterschied 
des Grades, und zwar so, daß die Endung 1 stärker ist als jene. 
An eine Ableitung der einen aus der anderen, also wohl des hebr. 
galıta aus syr. g‘lait glaube ich nicht; es ist mir vielmehr wahr- 
scheinlich, daß in der hebr. Form wirklich die ursprüngliche 
Endung gal-++i vorliegt. Einmal erwecken die syrischen Formen 
rmait r’met (getlet!) r'mau usw. mit ihren ganz künstlichen Unter- 
scheidungen (Behandlung des pronominalen t nach qu&%aja und 
ruggaha u. a.) durchaus kein günstiges Vorurteil für die Ursprüng- 
lichkeit dieser Bildung — und zum anderen kommt man bei der 
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Erklärung von sogenannten „intransitiven“ Formen wie h’di-it im 
Syrischen, radıta usw. im Arabischen sowie der im Hebräischen 
und im Syrischen übereinstimmenden Bildung in den abgeleiteten 
Konjugationen — galli-ta, rammi-ton — ohne die Annahme 
dieser bekannten Endung I nicht aus. Vergleiche das Auftreten 
dieser Endung in tigl-1 (tigtell) und im Arabischen, wo sie 
zur Bildung stark intransitiver (passiver) Zustände an die charak- 
teristischen Stammsilben $üz — und rüm angehängt wird, wäh- 
rend das Hebräische gewöhnlich den a-Laut vorzieht, doch vgl. 
. homl£h. 

Die Form gal+ aj wird im Hebräischen in der eigentlichen 
Konjugation nicht weiter verwendet; sie dient hier, wie wir nach 
unseren grammatischen Begriffen sagen würden, in nomineller 
Verwendung zur Bildung von Substantiven oder Adjektiven, wie 
“aleh, gäneh und bäleh. Im Syrischen findet die Form auch solche 
Verwendung, vgl. gadja qaSja — gqese usw. Daneben aber dient 
sie hier auch der Darstellung dessen, was wir das partic. pass. 
nennen würden: so haben wir r‘m& ramja ge — galja h’ze — 
hazja usw. Diese Partizipien und jene Adjektive darf man nicht 
etwa auseinanderreißen und die organische Einheit beider Bil- 
dungen dem Dogma einer fremden Grammatik opfern: wer Lust 
hat, mag ja leicht jene stark intransitiven „Adjektive“ q’s& qasja 
oder d’ke — dakja als passive Partizipien übersetzen und um- 
gekehrt. qSe wie ı'm& sind grundsätzlich nichts anderes als In- 
finitive, die bekanntlich im Semitischen stets nicht nur die Hand- 
lung, besonders die oft wiederholte Handlung, sondern auch den 
Zustand (das Passive), in dem die Handlung fortdauert, wieder- 
geben. Die Plurale q‘sen r’men usw. für das zu erwartende q’sIn 
und r’min sind, wie nicht zu verkennen ist, rein künstliche 
Scheidewände gegen die substantivischen g‘din q’nin u.a., die von 
derselben Bildung kommen: denn q’di gadja ist nichts anderes als 
gai)d + .aj wie qanja (hebr, ganeh) nichts anderes als gan + aj, 
Plur. gq’najja. Dasselbe Streben, künstliche Scheidewände auf- 
zurichten, tritt zutage in den stat. constr. des Plurals gasjai, m’- 
hawwjai u. a., neben den alten d’mai (von demajja) und m“ai 
(me“ajja, hebr. me‘eh = mi‘aj). Für die Endung aj kann auch die 
stärkere Endung I eintreten, wie in dem hebr. gälı, das syr. q’le, 
galja entspricht. Merkwürdig ist die Infinitivform galäj, die dem 
als passives Partizip verwandten galüj im Hebräischen zugrunde 
liegt. Wie man sieht, unterscheidet sich diese Form von der im 
Aramäischen für denselben Dienst festgelegten (ramäj) lediglich 
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durch die Dehnung des a-Lautes zu äj. An die Entstehung 
aus einem ursprünglichen u-Laut der letzten Silbe ist im Ernste 
nicht zu denken. Die Erklärung von gälü oder gälüj ent- 
scheidet mit innerer Notwendigkeit — vgl. darüber weiter unten 
— auch über die Herkunft des u in den gatül der starken 
Stämme im Nordsemitischen. — 

Das Imperfektum oder der sogenannte modifizierte Infinitiv 
lautet jigleh und nerme. Dieser e-Laut ist mit Sicherheit auf 
ursprüngliches aj zurückzuführen, d. h. also mit anderen Worten, 
in dem imperfektischen Infinitiv liegt der Steigerung die Endung 
aj zugrunde. Es ist sehr zu beachten, daß dies aj im Imperfekt, 
wie es scheint, gemeinsemitischer Besitz und die ursprüngliche 
Endung gewesen ist. Im Perfekt ist die Anhängung von bestim- 
menden Objekts- Affixen direkt an die verbale Form nur in der 
sogenannten dritten Person, d. h. dem subjektlosen ganz unpersön- 
lichen Infinitiv möglich, während in dem Imperfektum die in 
Frage stehenden Affixe durchgehends direkt angehängt werden. 
Diese pronominalen Affixe werden, wie ich wohl als anerkannt 
voraussetzen darf, nach gemeinsemitischer Überlieferung an die 
Endung aj, die allgemeine Endung des stat. constr., d. h. der durch 
das Folgende determinierten und beschränkten Form, im Plural, 
oder an die Endung a im Singularis angehängt, vgl. arab. hadäraika 
(labbaika, hanänaika) und hadäraka, amämaka. Daher galo = 
gala + hu und jiglehu = jiglai + hu gerade so wie malkam = malka 
+ hem und malk&hem = malkai +hem. Im übrigen wird es 
meines Erachtens kaum zu bestreiten sein, daß die Verteilung der 
einzelnen Formen des Imperfekts auf die verschiedenen Personen 
nicht ursprünglich ist, resp. daß diese Verteilung von einem ganz 
anderen Gesichtspunkte aus geschehen und erst sekundär ist. Die 
Jigleh tigleh egleh nigleh usw. sind sicher nicht ursprünglich pro- 
nominell unterschiedene Formen. Der Unterschied zwischen jig- 
leh und tigleh ist ursprünglich sowenig ein durch das Pronomen 
empfundener wie der Unterschied zwischen arabischem jahmur 
und tahmur ein solcher ist. Wahrscheinlich hat die Sprache nach 
der graduell verschiedenen, in den Präfixen abgestuften Energie 
ihrer Bedeutung jene Infinitive als sifat den verschiedenen Per- 
sonen zugeteilt. So ist tigleh mit präfigiertem t stärker als jigleh 
mit präfigiertem j und wird deshalb (siehe im folgenden) als Femi- 
ninum zu jenem gestellt, kann aber ebensogut nach seiner Energie 
der 2. Person masc. zugeteilt werden. Soll tigleh = tiglaj gesteigert 
werden, so tritt an Stelle der Endung aj die stärkere Endung 1; 
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nicht etwa verdrängt i den ihm vorhergehenden Vokal e (aj) auf 
lautlichem Wege mechanisch, sondern die Sprache ersetzt bewußt 
und mit Absicht die Endung e (aj) durch die andere I; es ist 
derselbe organische Vorgang wie in hebr. balch — balim, qä$eh 
— gqa8ot. Diese Form tigli, die also eine Steigerung (ein Plural 
im semitischen Sinne des Wortes) von tigleh ist, wird nun auf 
Grund eines gemeinsamen semitischen Empfindens, das den Plu- 
ralis als Femininum ansieht und dieses durch das Medium des 
Pluralis zum Bewußtsein bringt, als Femininum der Form tigleh 
beigegeben — genau mit demselben Rechte, wie dak + I, als ge- 
steigerte Form von dak-+ aj, im syrischen d’kı + ta als fem. zu 
d’ke, dakja gilt. Derselbe Vorgang wiederholt sich bei dem Im- 
perativ, s. unten. Was schließlich die Verschiedenheit im einzelnen 
zwischen den Formen des Imperfekts im Hebräischen und im 
Syrischen angeht, so ist es leicht einzusehen, daß hier das He- 
bräische fast durchgängig das Ursprüngliche bewahrt hat. Die 
syrischen termen nermon termjän sind gegen tigli jiglu tiglena 
(vgl. tesubböna) im Hebräischen sekundär; das on in nermon ist 
(vgl. remäu im Perfekt) nicht naiv, sondern beabsichtigt, um die 
Form von nebzün u.a. zu unterscheiden, und nermjan termjän 
vollends sind ganz anorganisch einfach nach dem starken Verbum 
gebildet, vgl. hebr. hazon und hezjon, ersteres haz = äfn), letzteres 
hazaj + än! 

Dem Imperfektum jigleh = j + gilaj liegt der Infinitiv gil + aj 
zugrunde, den man also wohl auch in hebräischen Imperat. Steh 
q’neh r*I g‘I&h finden darf. Im Syrischen ist, bis auf imäj schwöre, 
die Endung aj durch die andere I ersetzt worden, also h’zi r‘mi 
usw., vielleicht nur, um der Verwechselung r’mäj des Maskulinums 
mit r‘mäj des Femininums aus dem Wege zu gehen. Dies r’mäj 
ist eine Steigerung des gewöhnlichen rmäj und deshalb, vgl. oben, 
dem Weiblichen reserviert. Das Jüdische hat das j nach Ana- 
logie der starken Verben in I aufgelöst: b’kai und von da b’ka 
zurückgebildet. 

Für die zweite Konjugation stehen dem Hebräischen zu Ge- 
bote die Infinitive gallo(t) = gall+ä und gillah, verkürzt aus der 
Basis gill-+ ä; vor pronominalen Affixen finden sich sowohl Infini- 
tive mit Endung I wie solche mit aj: (gil+1n)-+ta = gilli-ta 
und gilleti = gillaj + ti. gqaww -+ aj bildet mit gawweh den Infinit. 
 constr. (Endung aj!), als gaww + ä= gawwoh den Infinit. absolut. 
Imperfekte j + kass + aj = j’kasseh usw., Imperativ bisweilen (im 
sogenannten Maskulinum) ohne Endung: saww, gall, aber stets 
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gall +1, galli. Im passiven Gebrauch stehen die Formen gullah 
— gull + ä verkürzt, vor dem pronom. Affıx stets die Endung a, 
also suww + ai + ti= suwwöti, “unndti; Imperfektum j’kusseh = 
j-+ kuss + aj, aber m’kussim = m + kuss +1, m’kussst =m+ 
kuss + ält. Von der dritten das sogenannte Partizipium zur 
ersten: göleh = gäl+ aj, gölim = gäl +1, golot — gäl+ä. Im 
Afel treten dieselben Endungen auf in den Formen haglot, higlah 
(heglah) higli-ta und higl&-ti — hoglah hukkö-ta mugli-m usw. 
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Fünfter Teil. = 


Die Darstellung des Passiven 
im Semitischen. 


Wenn man eingesehen hat, daß das Semitische prinzipiell 
keine Nomina und keine Verba, keine Substantive noch Adjektive 
noch Partizipien als organisch verschieden angelegte Bildungen 
kennt, sondern, Interjektionen und Pronomina ausgenommen, mit 
organisch ganz gleichartigen, lediglich nach ihrer Energie grad- 
verschiedenen Wörtern, Infinitiven, baut, so drängen sich einem 
zwei weitere, aus dieser Wurzel aufwachsende Eigentümlichkeiten 
des Semitischen auf; das ist einmal ein mehr formales Prinzip, 
die durch alle Sprachen hindurchgehende Gabelung der Wörter 
in a- und i-Infinitive, auf die wir im Verlaufe unserer Unter- 
suchung mehrfach hingewiesen haben und auf die wir im Schluß 
noch zu sprechen kommen werden. Das zweite Charakteristikum 
des Semitischen ist die Tatsache, daß alle Wörter in dieser Sprache 
— natürlich soweit sie uns überhaupt etymologisch zugänglich 
sind — ursprünglich Beschreibungen von Handlungen sind. Ur- 
sprüngliche Intransitive als Wörter für das Zuständliche kennt das 
Semitische nicht, sondern nur Ausdrücke für Handlungen: Zustände 
erscheinen lediglich sekundär als die Folge von Handlungen. 

Es ist von großer Wichtigkeit, daß man sich bei jedem Worte 
im Semitischen die Tatsache, daß die gatil qatäl usw. ‚nicht nur 
die Handlung, sondern gleichzeitig auch die Folge der Handlung 
mitbezeichnen können, stets vor Augen hält. g°nebäh im He- 
bräischen, hatikah im Jüdischen bezeichnen nicht nur die Hand- 
lung des Beiseiteschaffens und des Abschneidens, sondern auch 
die Folge, die am Objekt sichtbar wird; habIb nicht nur das Lieb- 
haben, sondern auch den Gegenstand, an dem die Handlung 
gleichsam fortdauert, &$aräm im Arabischen bezeichnet das Ab- 
streifen oder Einernten der Datteln, und die trockenen Datteln, 
gleichsam das Produkt der Handlung Zaram, an dessen Zustande 
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diese fortdauert. So dient der Infinitiv auch zur Darstellung eines 
Zustandes, in dem eine Handlung, für unser Empfinden oft nicht 
mehr spürbar, fortdauert; vgl. “arıd arab. das Ausbreiten und dann 
also sein, breit sein, qasär.das Kürzen und dann (zu) kurz sein. 
Kurz sein (hebr. gaser — g’sirah) erscheint dem Semiten als die 
Folge eines ununterbrochenen Abschneidens, eines kurz Haltens, 
das ein Unbekannter, Gott oder x-Jemand, an der Sache ausübt: 
je häufiger die Tätigkeit ausgeübt wird, desto beständiger erscheint 
jener Zustand: die Folge eines stetigen Beschneidens ist der Zu- 
stand kurz sein. Dem Semiten ist alles Handlung und alles 
irgendwie sein die Folge einer wiederholt ausgeübten Handlung. 
So erklärt es sich, daß der Pluralis der Handlung (oder die Stei- 
gerung derselben) die Wurzel ist, aus der die Formen für die 
Darstellung des Zuständlichen vorzugsweise gebildet werden. 
Als Steigerung des auf eine Handlung zurückgehenden zu- 
ständlichen qarıb im Arabischen gelten die Formen giräb und 
quräb, die deshalb auch häufig als Plurale zu garıb verwandt 
werden, quräb gewöhnlich in der Form qurabä = quräb+ä. Es 
bedarf keines Beweises, daß der Stammvokal u in qurabä nichts 
anderes ist als das „intransitive“ u in qürb — garüb. Hier ist 
der Zusammenhang zwischen Intransitivum und Pluralis mit den 
Händen zu greifen, und zwar ist die pluralische Bedeutung (die 
gesteigerte Handlung) das Primäre, die intransitive das Sekundäre. 
Daher kann z. B. die Form sufr, humr hudr usw. im Arabischen 
als Steigerung zu den schon stark pluralischen ahmar usw. dienen, 
weil in humr die Handlung, deren Folge das zuständliche ahmar 
ist, noch gesteigerter zum Ausdruck kommt als in jenem. Arab. 
Sarad heißt wahrscheinlich ursprünglich abstreifen, abrasieren; 
Sarid also das (gründliche) Abrasieren und die Folge davon: glatt, 
rasiert sein (also nach unseren Begriffen passivisch), davon wahr- 
scheinlich mit der üblichen Verkürzung das Perfekt $arida, ferner 
der sogenannte Elativ agräd (Afel); als Pluralis zu diesem gilt 
nun Zurd, in dem das „Passivum“, d.h. die Folge zahllos oder 
intensiv wiederholter Handlungen &rd seine Spitze erreicht. Es 
wäre ein Fehler, wenn man die Fähigkeit, Träger des Zuständ- 
lichen zu werden, den Vokalen i und u ausschließlich oder an 
sich als etwas Primäres zuschreiben wollte: auch gatäl — gatil 
können, wie zahllose Beispiele zeigen, Träger des Zuständlichen 
werden. Daß die Formen mit dem charakterisierenden i und u 
das öfter und in höherem Maße tun, liegt lediglich daran, daß in 
diesen Formen die Handlung in gesteigertem Maße (extensiv 
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wie intensiv) zum Ausdruck kommt; also von ihrer Bedeutung 
als Plurale (im semitischen Sinne des Wortes) ist ihre Fähigkeit, 
das Zuständliche darzustellen, abgeleitet. 

Freilich wissen wir in manchen Fällen nicht mehr ganz sicher 
(hebr. gadol rahoq) oder gar nicht mehr (hebr. “amog), welche 
Handlungen die Sprache dem betreffenden Zustand zugrunde lie- 
gend empfindet, mit anderen Worten, welches ursprüngliche Tran- 
sitivum der allein erhaltenen intransitiven Bedeutung vorauf- 
gegangen ist, weil uns eben von manchen Verben der Art nur 
die qgatil- oder qatul-Form erhalten ist; daß aber die gitäl und 
qutäl wirklich ursprünglich gesteigerte Handlungen zum Ausdruck 
bringen und mit unserem Passiv gar nichts zu tun haben, wird 
sich ernstlich nicht bestreiten lassen. 

Einen unwiderleglichen Beweis dafür, daß die qital — qutal- 
Formen an sich mit dem Ausdruck des Zustandes, geschweige 
mit dem, was wir Passivum nennen, nichts zu tun haben, bietet 
die bekannte Tatsache, daß sie in zahllosen Fällen ihre ursprüng- 
liche Bedeutung als gesteigerte Plurale der Handlung zutage 
treten lassen. Zaraza im Arabischen heißt abschneiden, das in- 
transitive Zuräz bedeutet immer abschneiden, als charakteristische 
Eigenschaft des Schwertes haarscharf: ebenso die suram husäm 
butär u.a. $Zuräf zahllos oft oder immer wieder wegraffen, die 
Natur haben, daß man alles wegrafft, vom Wasser oder einem 
gefräßigen Menschen. Ferner erinnere ich in diesem Zusammen- 
hange an die zahllosen Wörter der Form “ugarat humazat lumazat 
subabat dubahat hudarat nufagat nufadat usw., die sämtlich ‚Plu- 
rale‘ sind, d.h. die Handlung extensiv und intensiv gesteigert 
zum Ausdruck bringen. Man beruft sich wohl als Anzeichen 
einer pathologischen Bedeutung dieser Form qutäl auf Beispiele 
wie arab. “utäß $udaäb suhäd luhab hubal sudä‘ humäm nukäs 
huzäl u.a. (Barth S. 141. 76). Aber in der Form liegt nichts 
Abnormes oder Krankhaftes oder etwas, das an unser Passiv er- 
innerte: die beständige Wiederholung der Handlungen und gerade 
dieser Handlungen, so daß sie zu einem Zustand werden, ist das 
„Krankhafte“. Wenn neben manchen Wörtern der Art, wie huzäl 
und sudä° „wirkliche“ Passive huzila und sudi‘a hergehen, so 
beweist das nur, daß auch der Begriff des „Passivums“ huzila 
usw. zu reformieren ist und im Semitischen ein ganz anderer 
Begriff des Passivums vorliegt. Ebenso steht es mit den bekannten 
Ausdrücken des Rufens: suräh buka nubah und Infinitiven für 


starke Bewegungen: Suräd qumäs nuzä u.a.: nirgends zeigt sich 
8* 
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eine einigermaßen sichere Spur eines Passivums als „Leideform‘“. 
Allgemein semitischem Sprachgebrauch entsprechend, wie er nicht 
nur in qutäl, sondern auch in anderen Formen (gatäl und gatil) 
zutage tritt, kann nun auch das Produkt der Handlung durch 
solche Infinitive bezeichnet werden. rukäm arab. bedeutet ein 
beständiges Anhäufen, dann auch das Angehäufte, dessen Zustand 
dem Semiten als ein ununterbrochenes Anhäufen erscheint. Zufal 
das beständige Wegschwemmen und das Weggeschwemmte. So 
Wörter wie nusärat (= n‘soret der Mischna) nusafat (ni8$ofet) qulämat 
qurädat; auch die mugäß muhat usw. (Barth S. 76) sind wohl so 
zu erklären. Dieselbe Entwicklung (aus dem Pluralis) haben die 
singularisch gebrauchten Wörter der Form quttäl durchgemacht: 
huttäf das beständige Erraffen (und Festhalten) der Haken; die Wörter 
$ummä‘—Schar und Subbak = netzförmiges Gitterwerk liegen für 
das semitische Empfinden auf derselben Stufe: das Versammeltsein 
erscheint ihm als ein ununterbrochenes Sammeln und Festhalten, 
das Geflochtensein stellt sich ihm dar als ein beständiges zahlloses 
Ineinanderflechten. Solche Empfindungen nähern sich dem, was 
wir Passivum nennen, aber sie kommen doch aus einer ganz anderen 
Quelle und sind durch ein ganz anderes Medium hindurchgegangen. 

Es gibt noch einen anderen Beweis für die Tatsache, daß 
überall bei diesen Formen die starke Ausübung der betreffenden 
Tätigkeit, kurz gesagt der Pluralbegriff, das Ursprüngliche ist, das 
ist ihr Gebrauch als sogen. gebrochene Plurale. Die Verwendung 
von quttäl-Formen z. B. als Plurale zu transitiven Wörtern, sogar 
zu sogen. Partizipien, erschien so unvereinbar mit der durch das 
Hebräische erwiesenen passiven Bedeutung derselben Formen, daß 
man die vortreffliche Beobachtung Nöldekes, die wie ein Blitz 
die hier obwaltenden Verhältnisse hätte erhellen können, wohl 
nicht übersah, aber nicht weiter ernsthaft verfolgte und das Richtige 
an ihr herausstellte. Nöldeke hatte beobachtet, daß die mandäischen 
Bildungen zuhhara suggara usw. übereinstimmen mit dem hebr. 
Infinitiv des Pual und dem gebrochenen Plural im Arabischen 
wie quttäl, Mand. Gramm. 8.123 Anm.1. Die Erklärung freilich, 
die N. dort gibt, ist unhaltbar, aber die Konstatierung der Tat- 
sache richtig und wertvoll. Die Tatsache, daß die syrischen Pael- 
Infinitive zuhhara rukkaba qubbala usw., das hebr. gunnob und 
die arab. sogen. gebrochenen Plurale quttäl hukkam kuffär ganz 
dieselbe Bildung sind, ist unbestreitbar, aber ebenso unbestreitbar 
ist, daß von einer ursprünglich passivischen Bedeutung „gemordet 
werden“ keine Brücke hinüberführt zu quttäl als Pluralis zu gätil. 
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Man glaubte die Kluft, die zwischen den beiden Verwendungen 
liegt, dadurch ausfüllen zu können, daß man annahm, die Sprache 
habe die ursprüngliche passive Bedeutung der fraglichen Form 
vergessen und sie in den Dienst des Pluralis gestellt! Aber zum 
ersten vergißt keine Sprache spurlos eine Bedeutung, die in der 
organischen Anlage der betreffenden Form begründet ist, und zum 
anderen ist es gänzlich unerfindlich, warum denn eine solche Form 
sich zur pluralischen Verwendung besonders geeignet haben soll; 
eine solche Verlegenheitsauskunft schafft die Schwierigkeit, um 
die es sich handelt, nicht aus dem Wege, sie schafft nur neue. 
Das proton pseudos ist die als selbstverständlich hingenommene 
Anschauung, daß in der sogen. passiven Verwendung, die die 
qut(il-al)- und qutt(il-al)-Formen in der Konjugation gefunden 
haben, ihre ursprüngliche und wesentliche Bedeutung vorliege. 
Diese Anschauung ist nachweisbar falsch; einen Weg von der 
vergessenen Passivbedeutung dieser Formen zu ihrer Verwendung 
als Pluralen von Handlungen vermag kein Scharfsinn zu entdecken, 
während die umgekehrte Entwicklung durch zahlreiche gemein- 
semitische parallele Erscheinungen sichergestellt ist. kuffär im 
Arabischen ist nichts als ein Satz, in dem die Tätigkeit kfr in 
gesteigertem Maße und wirkungskräftiger zum Ausdruck kommt, 
als es in dem Satz käfir, der sonst ganz derselben Art ist, geschieht; 
kuffar heißt in einer ganzen Reihe von Handlungen wieder und 
immer wieder das tun, so daß kuffär als Pluralis (der Handlung) 
zu dem in dieser Hinsicht viel beschränkteren käfir gebraucht 
werden kann. Ebenso verhält es sich mit dem arab. “ulama = 
“uläm-ta von der ersten Konjugation als Pluralis zu “alim: in 
jenem Infinitive wird die ursprünglich “Im zugrunde liegende Tätig- 
keit in stärkerem Grade zur Anschauung gebracht als in diesem. 
Um noch ein Beispiel mit dem im Arabischen beim Passiv gewöhn- 
lichen i-Infinitiv zu bringen: zu gäzi (= $äz-+i) gilt als Pluralis 
neben &uzäft) mit a-Infinitiv auch Süzi=$uz+1 mit i-Infinitiv: 
die Steigerung in guzi gegen $äzi liegt in dem u, das in der 
Stammsilbe zum Ausdruck des Plurals dient; sachlich ist &uz1 
und das passivisch gebrauchte $uzi(a) im Perfekt dasselbe. Ob in 
der Stammsilbe u oder i (das etwas schwächer ist) steht, macht 
keinen großen Unterschied, vgl. arab. qtla und buzza, fursan und 
silman, $uräd und Siräd usw., doch gilt u in der Stammsilbe wohl 
im allgemeinen als stärker pluralisch. 

Also nicht Aktiv und Passiv sind die beiden Pole, um die 
sich im Semitischen die sprachlichen Erscheinungen, nicht einmal 
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die der sogen. Konjugationen, gruppieren, sondern die Handlung 
und das Zuständliche, doch so, daß auch dieses nicht als etwas 
Selbständiges sich eigene organische Ausdrucksformen schafft, 
sondern lediglich erfaßt wird als die Folge einer Reihe von Hand- 
lungen. Der Pluralbegriff, der Begriff der gesteigerten und ver- 
mehrten Handlung und seine Ausgestaltung ist das Primäre, von 
dem sich das Zuständliche (Passive) abgezweigt hat und dessen 
Ausdrucksmittel es mit benutz. Man kann sagen, die sogen. 
Konjugationen sind nichts anderes als Etappen auf dem Wege 
zur vielseitigen Ausgestaltung dieses semitischen Pluralbegriffes. 
Wir kehren zu unserem Thema zurück. Um jeden ernst- 
haften Zweifel an der Richtigkeit der gezeichneten Entwicklung 
zu nehmen, zeigen die zahllosen quttäla im Syrischen — gunnaja 
qullasa surräga puttäha —, daß diesen Formen ursprünglich keine 
Spur des passiven Begriffes anhängt; sie sind nichts anderes als 
starke Plurale (im semit. Sinne des Wortes). Wer bei der Erklä- 
rung solcher Formen von dem Passivum als dem Ursprünglichen 
ausgehen wollte, würde zu Ungereimtheiten kommen. Aber als 
ob die Sprache selbst auf den Weg, den die gesteigerte Handlung 
in das Gebiet des Zuständlichen einschlagen kann, hinweisen wollte, 
stehen neben den stark aktiven Infinitiven qullasa usw. im Syrischen 
die zuständlichen jurräg ukkäm summäq suhhär u. a. (Nöldeke 
$ 117). In diesen Wörtern ist das Zuständliche der Farbe fraglos 
durch das Medium einer der Sprache zumeist verloren gegangenen 
Tätigkeit zur Anschauung gebracht. Neben oder anstatt dieses 
Infinitivs quttäl findet sich bisweilen die gleichbedeutende Form 
gittal als Intransitivum (wie syr. quttäl = hebr. qittol oder gittül 
als Transitivum), das dann im Nordsemitischen verschieden er- 
scheint: teils mit erhaltenem ursprünglichem a-Laut wie syrisch 
hewwär, teils zu o und u getrübt wie syr. hessok, jüdisch-aram. 
simmüq (neben summäg); so auch im Mandäischen ekküm (neben 
ukkama) und “eqgüz u.a. Eine Form qittül, die Nöldeke, Mand. 
Grammatik $ 108 annimmt, gibt es im Semitischen nicht. Die 
Möglichkeit, die Tatsache der „passiven“ Verwendun g solcher Formen 
basiert lediglich auf der, nicht auf diese Formen beschränkten, 
gemeinsemitischen Fähigkeit der Sprache, in jedem Infinitiv der 
Art nicht nur die Handlung, sondern auch den Erfolg derselben, 
das durch sie vermittelte Zuständliche, auszudrücken und heraus- 
zuhören. Darum können z. B. die Infinitive gatil und gatal (im 
Hebr. gatül) als passive Partizipien — nach unserer grammatischen 
Bezeichnung — in den verschiedenen Sprachen gebraucht werden. 
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Dieser auf den Ausdruck des Zuständlichen hinstrebende Trieb 
der Sprache hat natürlich da um so mehr Erfolg, wo die Tätigkeit 
besonders intensiv als eine stets wiederholte oder ununterbrochene 
dargestellt wird, und da dies Letztere hauptsächlich und in höch- 
stem Maße in den besprochenen Formen mit dem Stammvokal u 
geschieht, so hat die Sprache diese Infinitive vielfach zur Stillung 
jenes Bedürfnisses in den Konjugationen gleichsam offiziell fest- 
gelegt — wobei aber der ursprüngliche Gebrauch und die breitere 
Grundlage, auf der sich jene Spezialität entwickelte, noch überall 
zutage tritt. Wird ein solcher quttäl-Satz mit dem pronominalen 
Affix verbunden, z. B. hebr. gunnab-Hta, so wird für unsere An- 
schauungsweise das ta Subjekt des Zustandes, gerade so wie es 
in gqaser+ta Subjekt des Zustandes geworden ist; mit demselben 
Recht oder Unrecht, mit dem man ersteres übersetzt: du bist 
gestohlen worden kann man letzteres mit: du bist gekürzt worden 
wiedergeben. 

Daß der passive Begriff im Semitischen weder direkt noch 
ausschließlich an den Formen mit u (i) als Stammvokalen hängt, 
beweist einmal die schon besprochene zahlreiche Verwendung von 
Bildungen wie quttäl zum Ausdruck stark aktiver Handlungen 
sowohl im Arabischen als auch im Nordsemitischen (Aramäischen). 
Dieser Beweis läßt sich aus zahlreichen anderen sprachlichen Er- 
scheinungen in der Konjugation vervollständigen. Es läßt sich 
noch von einer andern Seite her der Beweis dafür erbringen, daß 
es durchaus unberechtigt ist, von den „passiven Vokalen u und i“ 
zu sprechen, daß die sogen. passive Verwendung solcher Formen 
auf einer viel breiteren Grundlage ruht und nicht von einer eigen- 
tümlichen organischen Bildung derselben abhängt. Dieser Beweis 
liegt in der anerkannten Tatsache, daß auch andere Bildungen 
ohne u (und i) als Stammvokal von der Sprache für den passiven 
Gebrauch festgelegt werden können. Es ist bekannt, daß im 
Syrischen m°gattal gegen m°gattel und magtal gegen magtel als 
Passive gelten; dasselbe ist im Arabischen mit den Formen mugattal 
und jugattal im Gegensatz zu mugattil (syr. m’gattel) und jugattil 
der Fall. Wie wir gesehen haben, sind sowohl mgattel als mgattal 
ursprünglich, wie alle semitischen Wörter, Infinitive, nichts anderes 
als erweiterte und modifizierte hebr. gattel und qattäl(ah); als be- 
sonders wichtige Erscheinung betone ich die Tatsache, daß das 
syrische sogen. passive Partizip m°qgattal sich in nichts wesentlich 
unterscheidet von m°gattälu, dem sogen. absoluten Infinitiv des 
Piel im Syrischen. Die Infinitive (oder überhaupt die Wörter) mit & 
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in der letzten Silbe (der Infinitivsilbe, vgl. oben S. 90f.) gelten nun, 
wie wir im Verlaufe unserer Untersuchung an zahlreichen Bei- 
spielen gezeigt haben, überall im Semitischen im Vergleich mit 
den i-Infinitiven als die stärkeren, d. h. als solche, die den Be- 
griff der Handlung in gesteigertem Grade zum Ausdruck bringen. 
Je intensiver aber eine Bildung diesen semitischen Pluralbegriff 
zum Ausdruck bringt, desto besser ist sie zur Wiedergabe 
des Zuständlichen als Folge der Handlung, dessen, was wir miß- 
verständlich Passivum nennen, geeignet. Aus diesem Grunde hat 
das Hebräische bei der dritten Konjugation ebenfalls, um passive 
Wirkung zu erzielen, den ä-Infinitiv angewandt, während der 
i-Infinitiv dem Aktivum vorbehalten bleibt: vgl. konenu, aber konänu, 
hol’lah m‘holel t'holel, aber holalta m’holal und jeholalu. Man ver- 
stehe mich recht: auch die Infinitive mit i können, nach gemein- 
semitischer Übung, „passivisch“ gebraucht werden, wie die aktivisch 
und passivisch gebrauchten gatil im Arabischen und Nordsemitischen 
beweisen; aber der (sogen. absolute) &-Infinitiv gilt als Steigerung 
gegenüber dem i-Infinitiv. Das geht auch aus der Tatsache her- 
vor, daß unter den etwa 30 Formen der gebrochenen Plurale im 
Arabischen außer gatil, das nur mit Einschränkung zu ihnen ge- 
hört, und agtilat(-ä) fast alle ä-(oder u)-Infinitive sind — und aus 
der anderen Tatsache, daß i-Infinitive gewöhnlich a-Infinitive 
derselben Konjugation als Plurale neben sich haben, vgl. Sarıf — 
Siraf usw. Je stärker der Pluralis, d. h. die Wiederholung oder 
die Energie der Handlung zum Ausdruck kommt, desto näher 
liegt dem Semiten die Empfindung der Folge dieser Handlung im 
Zuständlichen und die Verwendung solcher Formen in diesem 
Sinne. Noch eine flagrante Bestätigung der hier geschilderten 
Entwicklung bietet das Arabische. Es ist bekannt, daß das 
sogen. Partizipium, aber nur das passive Partizipium (magtul 
und die a-Infinitive aller abgeleiteten Konjugationen) in dieser 
Sprache häufig als Infinitiv verwandt wird; das ist genau das- 
selbe, als wenn m’gattal und magtal im Syrischen (mit leichter 
Änderung) als passive Partizipien und als Infinitive gebraucht 
werden. Nur ist selbstverständlich in den von Nöldeke, Bei- 
träge zur Grammatik des kl. Arab. $. 18f., aus dem Arabischen 
angeführten Beispielen nicht der passivische Begriff, wie man 
wohl allgemein mit N. glaubt, das Ursprüngliche, sondern der 
einfache Infinitiv der Handlung, der dann selbstverständlich 
auch ein Objekt haben kann (s. Nöld. a. a, O.. agrähu mußran 
und ähnliches im Arabischen steht genau auf einer Stufe mit 
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hebräischem asor ne'serekka u. ä; auch asor ist ja als asür 
passivisch. 

Zu demselben Ergebnis kommen wir, wenn wir dem Gebrauch 
der mit dem Präfix t erweiterten Konjugationen und ihrer Ent- 
wicklung zum Passivum, besonders im Nordsemitischen, nachgehen. 
Die in Frage stehenden Konjugationen sind nämlich ursprünglich 
lediglich Steigerungen, Plurale gleichsam, zu den Konjugationen 
I (Ib) I und III und IV (im Syrischen ettagtal) mit der Vorsatz- 
silbe t gebildet. Ursprünglich hat offenbar das Piel Verrichtungen 
versehen, für die man später das Hithpael vorgezogen hat. Bil- 
dungen wie hebr. ‘iwwer bitteh itter illem gibben here$ jeragon 
“iwwaron usw. mit dem Übergang aus der Handlung in den durch 
sie hervorgerufenen Zustand scheinen einer früheren Epoche der 
Sprache anzugehören. Als die Sprache sich das Hithpael ange- 
eignet hatte, trat allmählich eine Scheidung ein: das Piel wurde 
entlastet, zumeist (oder fast ausschließlich) dem Ausdruck des 
Aktivums vorbehalten, während man die Darstellung des Zuständ- 
lichen als der Folge der Handlung der neuen Konjugation als 
Domäne zuwies; mit Recht, denn die Steigerung durch das Präfix t 
machte diese mehr als jene geeignet, Träger und Darsteller einer 
solchen Bedeutung zu werden. Diese Entwicklung führte dann 
je länger je mehr dazu, daß die t-Konjugationen, besonders im 
Nordsemitischen, dazu dienten, das Zuständliche auszudrücken, 
das wir zumeist mit dem Passivum wiedergeben. Die kausative 
(Konjug. IH u.IV) und die reziproke Bedeutung sind m. E. sekun- 
däre Entwicklungen: die kausative Bedeutung ist aus dem Plural- 
begriffe abgeleitet und die reziproke eine Steigerung jener kau- 
sativen. 

Derselbe Übergang aus dem Gebiet der Handlung in das des 
durch sie hervorgerufenen Zustandes bei einer stark die Handlung 
hervorhebenden Form liegt schließlich vor in dem sogen. intran- 
sitiven Gebrauche des Afel — in allen semitischen Sprachen — 
und besonders der adjektivisch verwandten agtal-Formen im Ara- 
bischen. Die ursprüngliche Bedeutung des Afel ist — nicht die 
kausative, sondern — die einer starken Steigerung der Handlung 
in das Pluralische, extensiv und intensiv. Daher eignet es sich 
so vorzüglich zur Darstellung des Zuständlichen, wie die zahllosen 
ahsan afdal agall akbar azraq a'maj usw. im Arabischen beweisen; 
vgl. auch Fleischer, Beiträge IV S. 233#f. 

Wir fassen das Ergebnis unseres Kapitels zusammen. Zu der 
bekannten Erkenntnis, daß das Semitische ein Passiv in unserem 
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Sinne als „Leideform“ nicht besitzt, ist die andere getreten, daß 
diese Sprache auch keine besonderen in ihrem organischen Bau 
eigentümlich ausgestalteten Formen für die Darstellung des Zuständ- 
lichen gebildet hat. Das Zuständliche erscheint lediglich als ein 
Exponent der Handlung, ohne daß die Sprache ursprünglich das 
Bedürfnis fühlt, durch besondere Formation der Basis auf jene 
akzidentielle Bedeutung hinzuweisen. In der Konjugation beginnt 
die Sprache allmählich bestimmte Formen für die Darstellung des 
Zuständlichen festzulegen. In der Wahl der Formen zu diesem 
bestimmten Zwecke ist keine durchaus einheitliche Tradition in 
den verschiedenen Sprachen zu entdecken, ein Beweis, daß es 
sich hier um etwas Fließendes, dessen Ausgestaltung dem Genius 
der einzelnen Sprachen überlassen bleibt, nicht um einen festen 
gemeinsemitischen Besitzstand handelt: doch zeigt sich bei aller Ver- 
schiedenheit der Ausgestaltung des Passivums das gemeinsemitische 
Gefühl in den verschiedenen Dialekten wieder darin, daß überall 
die Formen bevorzugt werden, die die höchste Steigerung (den 
stärksten Plural) der Handlung darstellen. 
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Sechster Teil. 


Die Grundlagen des organischen Aufbaues. 


Das Verständnis des Organismus des Semitischen ist dasselbe 
wie das Verständnis des Aufbaues der sogenannten Konjugationen; 
denn alle Wörter im Semitischen sind einheitlicher Art nur nach 
dem Grade ihrer Energie verschieden, infinitivische Sätze, die 
ihrem Bau nach in irgendeine dieser Konjugation genannten Kate- 
gorien gehören. 

Die Ausgestaltung der dreiradikaligen Wörter, insbesondere 
ihr Vokalismus ist ohne Zuhilfenahme der einsilbigen Wörter und 
ihrer Entwicklung gar nicht zu verstehen; ja die einsilbigen resp. 
die durch die Pluralendungen erweiterten einsilbigen Stämme 
haben nachweisbar in allen Beziehungen das Modell abgegeben 
für die Bildung der dreiradikaligen und ihre Vokalisierung. Tat- 
sächlich ist das Verhältnis der einsilbigen Stämme zu den zwei- 
silbigen gerade umgekehrt, wie man es gewöhnlich darstellt. Ein- 
silbige Bildungen zweisilbiger Stämme (sogenannter dreiradikaliger) 
in den sogenannten Segolatformen gatl qitl qutl sind nichts anderes 
als Reflexe der einsilbigen qam qim qum — sab sib sub oder 
gal gil gul. Genau so wie die einsilbigen gal gil gul durch i 
und a als Pluralendungen gesteigert werden zu galä gil-ä gulä 
usw. (oben 8. 99ff.), werden auch die qatl usw. durch Öffnung der 
ganz unsemitischen Doppelkonsonanz des Wortendes zu gat- qit- 
qut-äl gesteigert. Im Hebräischen und Aramäischen tritt an die 
so gesteigerte Form noch einmal die Pluralendung I oder 5 (=) 
an. Zu godes = qud$ lautet der Pluralis eigentlich q°däs, das 
Hebräische hängt aber noch die Endung i an, q’däßim; so romah 
= rumh (arab.) Plural arab. rimäh hebr. r’'mah + i(m). Wie im 
Arabischen wird auch im Hebräischen in diesen Fällen nur die 
pluralische Endung & zur Steigerung gebraucht, weil diese, wie 
wir oft betont haben, gegen I (vgl. ä, ot gegen I — im) die 
stärkere ist. Sonst natürlich auch gatıl qutil entsprechend gal +i 
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(arab. $ali) und guli usw. Von den Pluralendungen aj I und & 
haben sich in den letzten Silben der sogenannten starken Verben 
nur & und I erhalten, aj schien in dem a-Laut mitgefaßt. Diese a 
und i haben sich im Semitischen überall durchgesetzt und geben 
der Sprache durch die Gabelung in a- und i-Infinitive ihr charak- 
teristisches Gepräge. Aus diesen Gründen nennen wir die erste 
Silbe zweisilbiger Wörter die Stammsilbe und ihren Vokal den 
Stammvokal, weil er dem Vokal der einsilbigen Stämme entspricht; 
die zweite, durch die beiden letzten Radikale eingeschlossene Silbe 
nennen wir die Infinitivsilbe resp. den Infinitivvokal. Stammsilbe 
und Infinitivsilbe hat die Sprache sehr deutlich unterschieden da- 
durch, daß die Vokale der Infinitivsilbe zur Erzielung bestimmter 
Wirkungen (Steigerung und Reduktion der Energie) gerade so wie 
die mit ihnen identischen Pluralendungen verkürzt werden können, 
während die Stammsilbe nicht verkürzt wird. Die Anerkennung 
der diesen Benennungen zugrunde liegenden Tatsachen 
ist entscheidend für das Verständnis des Organismus der 
semitischen Sprachen. 

In allen nackten, d.h. von Affixen und Präfixen freien zwei- 
silbigen Bildungen — (gat qit qut) + al, il (gatt gitt qutt) + al, il 
(gät, qit, qut) + al, il — des Semitischen trägt also die letzte 
Silbe den Infinitivvokal a oder i, der nicht nur mit den Plural- 
endungen identisch ist, sondern auch im Verb ähnlichen Zwecken 
dient. Die erste Silbe trägt den Stammvokal a i oder u, durch 
den in erster Linie der Grad der Energie der Handlung charak- 
terisiert wird. Im Arabischen, und zwar zweifellos nur in dieser 
Sprache erscheinen neben den alten gemeinsemitischen a- und i- 
Infinitiven g(ai u)t-il und gatal usw. auch aus ga(u)tül verkürzte 
gatul-Formen. Als spätere und spez. arabische Gebilde erweisen 
sie sich einmal durch die Tatsache, daß sich in den alten Sprachen 
keine sichere Spur. derselben findet, zum anderen durch die Tat- 
sache, daß das Arabische selbst sie in den anderen Konjugationen 
verleugnet; der alte Bestand zeigt auch im Arabischen in den 
Perfekten der abgeleiteten Konjugationen lediglich a- und i-In- 
finitive: qgattil gattal, gätil gätal usw. 

Es ist auf Grund des vorliegenden Materials, das nur durch 
diese Annahme verständlich wird, meines Erachtens nicht zu be- 
zweifeln, daß der organische Aufbau der dreiradikaligen auf der 
Bildung der durch die Pluralendungen a und i erweiterten zwei- 
radikaligen beruht. Aber noch in einer anderen Erscheinung tritt 
die völlige Abhängigkeit der zweisilbigen Stämme von den ein- 
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silbigen zutage, ich meine in der Ausgestaltung der sogenannten 
Konjugationen. Sowenig wie die sogenannten Segolata aus dem 
dreiradikaligen System zu verstehen sind, ebensowenig auch die 
Erweiterung dieser Stämme in den beiden ältesten Konjugationen 
neben der ersten, im Piel und im Poel. In den Stammsilben 
gatt — und qät — dieser erweiterten Konjugationen spiegelt sich 
nichts anderes wider als die ursemitische Art der Steigerung ein- 
silbiger Stämme durch Verdoppelung des letzten Konsonanten und 
durch Dehnung des die Silbe füllenden Vokals. So wie die 
Wurzel gaz in gazz und gäz erscheint oder die Wurzel gal zu 
gall und gäl gesteigert in gall+a(i) und gäl-+a (i) vorliegt, so 
steigert dementsprechend gatal seine Stammsilbe zu gatt- und 
gät-al (il). Die ursprüngliche Steigerung der einsilbigen Stämme 
durchlief also diese Grade gal: gall gäl gal+a,i 
und baute weiter auf: gall+a,i gäl-+a, i. 

Die erste Form gal ist eine Abstraktion, freilich eine Abstraktion 
von der realsten Bedeutung. Unter der jetzt sog. ersten Konjugation 
sind die Bildungen 2—4 der ersten Reihe (gall gäl gala) zusammen- 
gefaßt, während die Formen der zweiten Reihe (Entwicklungen 
der Basis gall und gäl + Pluralendungen a und i[aj]) die zweite 
und dritte Konjugation ergeben. Die Verschiedenheit der Modelle, 
die in der ersten vereinigt sind, tritt besonders im Imperfekt der 
starken Stämme in zwei verschiedenen Ausprägungen zutage. Das 
Imperfekt der ersten lautet im Hebräischen, wo die Verhältnisse 
am ursprünglichsten erscheinen, jigtol oder jikbad. Die erste 
Form zeigt j + gtul= qutl, geht also auf den einsilbigen Stamm 
als Modell zurück; der Laut des Präfixes kann auch a sein (jaqgum 
jasobb); warum von den drei Segolaten gerade die Form qutl ge- 
wählt wird, werden wir weiter unten sehen. jikbad dagegen, mit 
ursprünglichem und zähem i, vgl. unten, geht auf j + kibad, d.h. 
auf das Präfix j + dem Plural kibad zurück; ihm liegt also als 
Modell jiglaj = j + gilaj vor. Wir unterschieden in der Unter- 
suchung die beiden Bildungen innerhalb der ersten Konjugation 
als Ia und Ib. Während die durch die Pluralendungen a und i 
erweiterten einsilbigen systembildend auf die Organisation der 
zweisilbigen eingewirkt haben, zeigt sich auch umgekehrt eine 
beschränkte Einwirkung der zweisilbigen in einzelnen Formen auf 
die einsilbigen. Imperfekte wie jenam (jihham) je‘or jeboS sind offen- 
bar wie jikbad gebildet und zeigen in dem a den Infinitivvokal, 
der ihnen nicht zukommt; dieselbe Einwirkung setzt sich fort in den 
Afelformen hesebb hasebb, abbez, afarr, hegim, aqim, agal usw. 
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In den sogenannten Perfekten der drei Konjugationen, die also 
die fünf obengenannten Bildungen gall, gäl, galä, gallä, gälä umfassen, 
sind die Möglichkeiten, ohne fremde Mittel aus dem Stamme selbst 
(gall — gäl) und durch die Pluralvokale die Tätigkeit zu steigern, 
erschöpft. Die so entstandenen durch angefügte pronominale Affixe 
bestimmten Bildungen genügten aber der Sprache nicht; es fehlte 
ihr ein Mittel, die absolute oder (in der Erzählung) relative Dauer 
einer Handlung (resp. eines Zustandes) zum Ausdruck zu bringen. 
Ein solches Instrument schuf sich die Sprache in dem sogenannten 
Imperfektum. Als wichtigstes Mittel zur Erreichung dieses Zweckes 
dienen die Präfixe, die dem Infinitiv, und zwar dem Zweck des 
Imperfektums entsprechend, gewöhnlich dem stark pluralischen 
Infinitiv (qutl und kibäd im Hebräischen Ia und Ib) vorausgestellt 
werden. Als solche Präfixe erscheinen neben j t, x und n. Man 
hat, von der Überzeugung ausgehend, daß die verschiedenen 
Formen des semitischen Imperfekts durch die verschiedenen Per- 
sonalpronomina als Subjekte wie in unseren Sprachen hervor- 
gerufen und gekennzeichnet sein müßten, sich Mühe gegeben, 
diese Präfixe aus den Pronominibus abzuleiten, und kraft dieser 
Überzeugung ist man so anspruchslos geworden, z.B. mit der 
Deutung des Präfixes x als anä = ich zufrieden zu sein. Diese 
Versuche können nicht mehr ernst genommen werden; sie sind 
mißglückt und hatten bei der offen zutage tretenden Sorglosigkeit 
der Sprachen gegen eine genaue zweifellose Unterscheidung der 
Personen (vgl. oben S. 65) in jenen Formen von Anfang an alle 
Aussicht zu mißglücken. Und was würde gewonnen sein, wenn 
wirklich das Unmögliche nachgewiesen wäre, wenn wirklich diese 
Präfixe Personalpronomina wären? atta kabed und kabed atta 
sind im Semitischen durchaus gleichwertig, wenigstens wird durch 
die verschiedene Stellung des Pronomens unmöglich der Unter- 
schied hervorgerufen, der zwischen Perfekt und Imperfekt besteht. 

Es ist ein prinzipieller Fehler, die Formen, die die Gram- 
matik aus der lebendigen Sprache ausgelesen in dem Imperfekt 
zusammenstellt, zu trennen von den gleichlautenden, die sich in 
der nominalen Bildung vorfinden. Die durch diese Präfixe er- 
weiterten und modifizierten Infinitive dienen eingestandenermaßen 
im Semitischen gleichmäßig (d. h. in allen Sprachen) dazu, eine 
nicht abgeschlossene Handlung von absoluter oder relativer Dauer 
darzustellen. Die Wörter der Formen janfuf (-of) jahmur, arab. 
tahmur tahmüt ahdar = jahdür jahdir usw., die von den im Im- 
perfekt vereinigten Formen nicht zu trennen sind, zeigen genau 
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dieselbe charakteristische Eigentümlichkeit in der Bedeutung wie 
jene, daher sie bekanntlich besonders beliebt sind als Namen für 
Pflanzen, Tiere, Berge usw., deren dauernde Eigenschaften 
sie hervorheben, sowie als Ausdrücke für solche dauernde Eigen- 
schaften — z. B. Farben — selbst. Also nicht nur dieselbe orga- 
nische Bildung, sondern auch die Bedeutung und Verwendung 
dieser Formen spricht durchaus für den einheitlichen Ursprung 
dieser sogenannten verbalen Bildungen mit jenen nominalen. Zwi- 
schen arab. jahdir und hebr. jadım ist kein prinzipieller Unter- 
schied, ebensowenig zwischen hebr. tagrıb (Imperfekt) und arab. 
tagrib (infinit. nomen): sie gehören paarweise zusammen als In- 
finitive desselben Grades (im Ausdruck der Energie der Handlung) 
ohne jede Rücksicht auf die Person, die in hebr. tagrIb ebenso- 
wenig bezeichnet ist wie in den anderen Wörtern. Die Präfixe 
geben den mit ihnen erscheinenden Infinitiven verschiedene Grade 
von Energie, die dann später von der Sprache benutzt worden 
sind zur Verteilung an die verschiedenen Personen; ähnlich hat 
die Sprache die ursprünglich gegen das Geschlechtliche ganz 
gleichgültigen Pluralendungen i und a nach ihrer verschiedenen 
Energie auf die Geschlechter verteilt. Ursprünglich wird das 
„Imperfekt“ etwa nur die Formen jikbad tikbad ikbad und nikbad 
gehabt haben: jikbad wird nach dem Perfekt zu jikbadu erweitert, 
tikbad, stärker als jikbad, wird — sehr bezeichnend (oben 8. 76 
u. oft) der 3. p. fem. und der 2. masc. zugesellt, seine Steigerung 
tikbad + I ebenso bezeichnend der 2.p. fem. im Singuralis. Die 
noch stärkere Steigerung tikbad + na (= tikbad + än) wird der 3. p. 
fem. und der 2.p.fem., der wieder nach dem Perfekt gebildete 
Plural tikbadu der 2. p. masc. im Plural zugewiesen. ikbad und 
nikbad endlich gelten als Vertreter der ersten Person im Singular 
resp. im Plural. Übrigens beweist bei nährem Nachdenken auch 
diese Art der Pluralbildung an den Infinitiven, die nach gemein- 
semitischer Art lediglich die Energie der Handlung resp. des in 
ihr inbegriffenen Zustandes steigern kann (so ist z. B. syr. tegt‘län 
= tegtul+ än gleichwertig mit dem arab. energicus tagtulanna, vgl. 
oben 8. 31 u. s.), daß man in den Präfixen keine Personalprono- 
mina suchen darf; denn aus: du (Weib) bist schwer wird durch 
Steigerung niemals: ihr (Weiber) seid schwer, sondern nur: du 
(Weib) bist sehr schwer. 

Es ist also nicht seltsam, wenn die Sprache diese neuen 
durch Präfixe gewonnenen Infinitive genau so wie die nackten 
gattal gätäl in der zweiten und dritten, als Basen für neue Kon- 
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jJugationen verwendet. Das Thema tigtal — hebräisches Beispiel 
tikbad — ist zusammengesetzt aus dem Präfix t + dem infiniti- 
vischen Plural gitäl, woraus die Sprache auch mit demselben 
Rechte it-qgitäl bilden konnte. Um das t-Präfix vor der Assimi- 
lation an den jetzt unmittelbar auf es folgenden Konsonanten zu 
schützen, die durchaus nicht nur in der Zusammenstellung t + s- 
Laut drohte, sondern in viel weitergehendem Maße nahelag — 
verstellt das Arabische grundsätzlich diese Form zu igtitäl, das 
als Infinitiv der sogenannten 8. Konjugation gilt. Dazu bildet das 
Arabische seinem System gemäß igtatal als „Perfekt“, mit a als 
Stammvokal und nach gemeinsemitischer Art verkürztem Infinitiv- 
vokal. Im Aramäischen erscheint diese Konjugation mit i als 
Infinitivvokal: etgq’tel usw. Ebenso ergeht es dem präfigierten 
Infinitiv t‘gattel, oder, was dasselbe ist, etgattel, der als etgattal 
und hitgattel im Nordsemitischen, als tagattal im Arabischen er- 
scheint; hier wohl in dieser Form, um dem schwierigen itgattal 
aus dem Wege zu gehen. t’gätel (hebr. etwa t’%ofet) wird auf 
demselben Wege etgätel (oder etgätal) = hitgotel im Hebräischen 
und tagätal, tagätil usw. im Arabischen. Das Syrische bildet so 
auf Grund von t-+agtel (oder t-+ hagtel, jedenfalls wird in 
den alten Formen der Infinitiv von dem Präfix scharf abgesetzt) 
etragtal — ettagtal usw. 

Genau dieselbe Entwicklung hat das Thema 'igtal, auf das 
hebr. 'ekbad zurückgeht, durchgemacht. Dies ekbad it = x -+ 
kibad und bildet als 'igtäl den sogenannten Infinitiv zum Afel. im 
Arabischen. Dies igtäl ist dann nach den Regeln der gewöhn- 
lichen Infinitive (gitäl qatäl qutäl usw.) behandelt worden, so daß 
in den einzelnen Sprachen mit Wechsel des vorgeworfenen Stamm- 
vokals und der Infiritivvokale (a, i) die Formen entstanden: agtal 
— agtil, agtel — agtal, hagtel — hagtällah) — higtil (heqtel), 
ugtil — ugtal, hogtel — hogtal usw. Das Äthiopische ist nun diesen 
Weg mit dem Präfix x noch weiter gegangen, ebensoweit wie 
alle semitischen Sprachen mit dem Präfix t — natürlich nicht aus 
einer fremden Marotte oder öder Konsequenzmacherei, sondern aus 
richtigem semitischen Instinkte. Es bildet also ganz entsprechend 
der Entwicklung des Afel aus Ib — aus dem Subjunktiv efassem 
Konjug.II, 2 afassama, und aus dem Subj. I3 ebärek — Konjug. DI, 3 
alägasa; vgl. den arabischen Plural agädil zu a&dal usw. 

Ebenso ist schließlich auch das hebräische nifal zu erklären; 
sein n ist dasselbe Präfix, das in hebr. nifma“ n°gattel usw. des 
Imperfekts erscheint. Das Thema nigtal=n-+ gitäl ist in dieser 
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Form auch das Perfekt der bekannten Konjugation, dessen offi- 
zjeller Infinitiv, d. h. die gleiche unverkürzte Form, nigtol im 
Hebräischen lautet. Im Arabischen erscheint n + gital als ingitäl, 
wie t+ gitäl = itgital, und gilt als grammatischer Infinitiv zu der 
siebten Konjugation; das sogenannte Perfekt, d.h. den im Perfekt 
zugrunde gelegten Infinitiv, bildet diese Sprache nach ihrem 
System ingatal—n-+ gatäl, dem schwächeren Infinitiv neben dem 
gesteigerten — Stammvokal i und langer Infinitivvokal — gitäl. 
Im Hebräischen hat der offizielle Infinitiv dieser Konjugation auch 
— wie der Perfekt-Infinitiv im Arabischen — den Stammvokal a, 
aber den schwächeren Infinitivvokal i, also n + gatil = ingatil, 
higgatel, gerade so wie in titgattel usw. Gerade sowenig wie bei 
den Präfixen x und t ist nun aber auch bei diesem Präfix die 
Sprache bei dieser einen Bildung auf Grund von Ib stehen ge- 
blieben. Man sieht freilich Bildungen der Volkssprache wie in- 
dajja“ jintäkal u. a. (Brockelm. S. 541) für Bastarde, „Kontamina- 
tionen“ und Wucherungen an. Aber es sind keine Wildlinge auf 
dem Boden einer sich innerlich verlierenden Sprache, sondern 
echt semitische Triebe aus jener von uns gewiesenen Wurzel. 
Sehr alt wenigstens sind die Formen nikkapper und niwwasser im 
A.T. (Ez. 23, 48 und Deut. 2, 8), die im Jüdischen als nitgattel 
häufig sind, von in dies Kapitel gehörigen Bildungen des Assy- 
rischen zu schweigen. Übrigens sind schon im alten Hebräischen 
die nolad noda° names nabön usw. aus dem mit n präfigierten 
Afel gebildet, also n + olad (oder holadah) n + (h)ames n + abon 
(habänah) mit i- oder a-Infinitiven — von einsilbigen Stämmen! 

Die Formen ingatal ingatil (in arab. jangatil) itgatal und itgatil 
(jagtatil = jatgatil) beanspruchen unser Nachdenken in höchstem 
Maße. Sie beweisen nämlich mit zweifelloser Deutlichkeit die 
interessante Tatsache, daß die Verbindung der in Frage stehenden 
Präfixe in der Konjugation Ib nicht nur mit dem pluralisch 
gesteigerten Infinitiv qitäl, sondern auch mit den schwächeren 
Infinitiven (gatäl und) gatil möglich war und tatsächlich stattfand; 
auf den letzteren Infinitiv qatil kommt es uns hier besonders an. 
So gewiß wie n + qitäl oder t + gitäl in zwei Ausprägungen vor- 
lagen, als nigtal (sogenanntes Imperfekt oder = nigtöl) und als 
ingitäl, resp. als tigtal (sogenanntes Imperfekt) und als itgqital 
(igtitäl), so sicher ist auch für die Themen n + gatil oder t + gatil 
die doppelte Ausprägung (als Imperfekt und als Perfekt-Infinitiv 
einer neuen Konjugation) möglich. Die eine bekannte Ausprägung 
liegt in den Bildungen ingatil (hebr. higgatel) und itgatil (arab. 
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jJagtatil = jatgatil, aram. etqtel etgatlat Imperativ etgatl) vor, die 
andere muß lauten n°gatil und t’gatil usw. Diese Form liegt vor 
in dem sogenannten Imperfektum (im Gegensatz zum Subjunktiv) 
des Äthiopischen, das die Formen j’nager t’nager n’nager usw. 
zeigt. Diese Vermutung wird nicht nur durch den organischen 
Aufbau dieser Formen und ihre gemeinsemitischen Parallelen, die 
meines Erachtens durchaus entscheidend sind, empfohlen, sondern 
auch durch die Bedeutung der in Frage stehenden Bildungen. Das 
gemeinsemitische Imperfekt dient im Äthiopischen als Subjunktiv 
vorzugsweise dazu, stark die Absicht, den Wunsch, den Befehl 
(als Imperativ) hervorzuheben, während die Formen jenager usw. 
mehr das absichtslos Zukünftige und zumeist das in Gegenwart 
(oder Vergangenheit) Werdende ausdrücken. Das Semitische kann, 
wie wir wissen, diese beiden Modi (für unser Empfinden Modi) 
nur durch die verschiedene Energie der zur Bildung benutzten 
Infinitive unterscheiden. Für jenen ersten Zweck hat der Semit 
kein anderes Ausdrucksmittel als den gesteigerten Pluralis der 
Handlung. Daher dort die Verbindung mit dem starken Infinitiv 
gitäl in jelbas usw., während in dem zweiten Falle — j’nager 
t'nager usw. — der schwächere i-Infinitiv der Form gatil genügt. 
Die weitere Verfolgung dieser Bildung im Äthiopischen bringt 
uns noch eine Bestätigung der hier von uns ausgeführten Ansicht 
über den Zusammenhang (die wesentliche Identität) der Imperfekte 
(genauer ihrer Präfixe) mit den präfigierten Konjugationen. In 
der Konjugation II, 1 bildet diese Sprache zu dem Perfekt angara 
und dem Subjunktiv (= gemeinsemit. Imperfektum) janger das 
Imperfektum janager. Diese Form ist gar nicht anders zu ver- 
stehen als aus dem Infinitiv °nager (in dem Imperfektum jnager), 
der wieder mit dem Präfix j und °nager als Basis erweitert wird. 
— Ebenso wie dies äthiop. j’nager usw. wird das assyrische Prä- 
sens ikaSad usw. (Brockelmann $. 569£.) zu erklären sein, dessen 
Verwandtschaft mit jener äthiopischen Form man mit Recht ver- 
mutet hat. Zu einem wirklichen Verständnis dieser Formen ge- 
langt man aber erst von der Erkenntnis aus, daß das Imperfektum 
nichts anderes ist als Präfix + Infinitiv und also selbst ein Infinitiv 
resp. eine Sammlung von Infinitiven; denn dann erscheinen einem 
solche Formen wie j’nager ika$ad usw. nicht als sonderbare Seiten- 
sprünge der Sprache — vgl. z. B..Brockelm. a. a. 0. —, sondern als 
Bildungen, die ebenso organisch berechtigt sind wie jigtol und jiSma‘. 

Wir werden also unser früheres Urteil (oben $. 60 ff.), daß das 
mit j präfigierte Imperfekt nichts anderes sei als ein modifizierter 
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(gesteigerter) Infinitiv, weiter ausbauen dürfen zu der Ansicht, 
daß die Formen, die die Grammatik in dem sogenannten Imper- 
fektum zusammenstellt, eine Reihe von durch Präfixe nach ihrer 
Energie abgestuften Infinitiven darstellen, die lediglich durch die 
gemeinsame Basis (den Infinitiv des Perfekts) zusammengehalten 
werden. Weil die t‘’gattel nitma‘ efma‘ usw. lediglich gradver- 
schiedene, von jeder Bestimmtheit durch das Personale freie In- 
finitive sind, können sie natürlich wieder die Basis abgeben zu 
neuen Konjugationen (Perfekten), d.h. sie können als neue Per- 
fekte durch Anfügung der personalen Affixe zu bestimmten Sätzen 
mit persönlichem Subjekt erweitert werden. Daß die Bedeutungen 
in jenen imperfektischen Infinitiven und in diesen neuen als Per- 
fekte benutzten Infinitiven allmählich auseinandergegangen sind 
und daß die Sprache den gewonnenen neuen Konjugationen be- 
stimmte Domänen zuwies, ist für den, der die kluge Verwendung 
der Sprache bei solchen Gelegenheiten kennt, nichts Seltsames. 
Übrigens tritt bei genauerem Zusehen eine solche innere Verwandt- 
schaft zwischen jener im Imperfekt vorliegenden Bedeutung und 
der neuen im Perfekte zutage, daß dies Moment für die vor- 
getragene Ansicht meines Erachtens nicht weniger beweiskräftig 
wird wie die gemeinsame organische Bildung. Wie das Imperfekt 
(der drei ursemitischen Konjugationen) die Dauer der Handlung 
ihrer perfektischen Basen ausdrücken, so drücken die entsprechen- 
den mit ihr organisch gleichstehenden — von ihnen abgeleiteten? 
— Konjugationen im allgemeinen den durch diese Handlungen 
erreichten Zustand aus: man versteht, wie gerade das Imperfekt 
bei seiner ursprünglichen gemeinsemitischen Bedeutung zur Dar- 
stellung des Zuständlichen geeignet war. Auch das Afel, das als 
ein sehr starker Plural der Handlung gilt, hat gerade in der 
ältesten Sprache daneben dem Ausdruck des Zuständlichen gedient, 
wie auch noch die zahllosen „intransiven“ agtal-Formen im Ara- 
bischen beweisen, während die sogenannte kausative Bedeutung 
wahrscheinlich erst aus der pluralischen abgeleitet ist. 
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Zu Seite 25. Auf diesem schwer zu erfassenden, aber nicht zu 
bestreitenden Zusammenhang zwischen dem semitischen Pluralis und 
dem Diminutiv beruht z. B. das syrische malkona kleiner König; denn 
dies ön läßt sich nicht trennen von dem pluralischen än, wenn auch 
das Syrische absichtlich die Aussprache ön für jenen Zweck bestimmt 
hat. Vgl. auch jüdisches garmi-ta als Diminutiv zu gerem. 


Zu Seite 65f. Eine durch die organische Bildung äußerlich be- 
zeichnete Form des Imperativs hat das Semitische meines Erachtens 
nicht hervorgebracht. Ob z. B. hebr. gattel „Infinitiv“ oder „Impera- 
tiv“ ist, läßt sich nie absehen, nur abhören; ebenso entscheidet 
lediglich der Affekt des Sprechenden über die Auffassung von Formen 
wie konen hagem usw. Ich glaube nicht, daß die neuerlichen Ver- 
suche, den Imperativ als die älteste Verbalform zu erweisen (vgl. 
bereits Lagarde), deren erster Sproß das Imperfektum wäre, während 
das Perfektum den Abschluß der verbalen Entwicklung brächte — 
aussichtsvoll sind. Denn der Imperativ ist ja gar keine Verbalform in 
jenem Sinne mit organisch ausgeprägtem Sondercharakter, und die 
späte Entwicklung des „Perfekts“ vollends ist eine ganz unbegründete 
Hypothese. nazäli im Arabischen — mit dem pluralischen i — be- 
deutet lediglich die zahlreichen Handlungen des Absteigens; daß nicht 
die Form, sondern der Ton es zu einem „Imperativ“ macht, beweisen 
die zahlreichen Substantive der Art (Lag. S. 21 ff.) sowie der bekannte 
Gebrauch der Form im Äthiopischen. Diese alle als ursprüngliche 
durch die Form bestimmte Imperative ansehen, dazu gehört ein übel 
angebrachter Mut auf brüchiger philosophischer Grundlage, vgl. Lag. 
S. 21. — Die Tragweite des im Texte angegebenen Gesetzes geht 
natürlich durch die ganze Sprache, es gilt insbesondere auch für die 
Syntax im Gebiet des sogenannten verb. finitum. Sowohl das Perfekt 
wie das Imperfektum werden, im Affekt gesprochen, zu Darstellungs- 
mitteln des Wunsches, des Befehle. Was den Gebrauch des Perfekts 
in solchen Fällen anbelangt, so dürfte die gewöhnliche Erklärung — 
z. B. Nöldeke z. Gr. 8. 66 $ 55: die in der Zukunft liegende Sache 
wird in der Phantasie schon als abgemacht angesehen — nicht ganz 
richtig sein. la hanäki lmarta“u — möge euch die Weide schlecht 
bekommen (Nöld. a. a. 0. 8. 84) kann natürlich auf Grund des Ge- 
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druckten auch heißen: die Weide bekam euch schlecht — d.h. bloße 
Aussage sein, ohne Nachdruck auf das Präteritum zu legen. Auf 
diesem Gesetz beruht z. B. auch der Gebrauch des Perfekts im He- 
bräischen bei Verordnungen usw. Der Begriff des Modalen hat im 
Semitischen einen gestaltenden und organisierenden Trieb ursprünglich 
nicht ausgelöst, weil diese Funktion der Ton der lebendigen Sprache 
versah. 


Zu Seite 66. Diese Beziehung zwischen dem Pluralbegriff im semi- 
tischen Sinne des Wortes und dem weiblichen Geschlechte ist eine 
der interessantesten Erscheinungen, und zwar interessant nicht nur 
für die Grammatik. Den äußerlich irgendwie gekennzeichneten, für 
die Grammatik faßbaren Begriff des Geschlechts kennt die Sprache 
ursprünglich nicht; es ist bei der abstrakten Art des semitischen 
Wortes als Ausdruckes einer Handlung oder eines Zustandes auch nicht 
verwunderlich, daß es so ist. Jene oben in der organischen Bildung 
nachgewiesene Beziehung tritt z. B. auch in der Syntax nicht nur des 
Arabischen zutage in der Behandlung des Verbs bei (nachfolgendem) 
äußerem oder innerem Pluralis. Besonders lehrreich sind die von Nöld. 
zur Gramm. $. 84 angeführten Beispiele in der Behandlung des Im- 
perativs. Eine Bezeichnung der Person findet im Imperativ bezeich- 
nenderweise ebensowenig statt wie beim Imperfektum. 


Zu Seite 81ff. An ein vokallos angehängtes t als Zeichen des 
Femininums glaube ich nicht. Wie es zu in ein in gab — sahärin, 
firsin im Arabischen, hebr. sipporen, gewöhnlich schwindet das \, arab. 
zimahn u. a. meist vor steigerndem a, zimahna(t), bilaßnaft) u. a., Barth 


S. 343 —, so gab es zu it ein it, ganz entsprechend den auf der 
Basis ä entwickelten Endungen än und ät. Dies it — eine Redu- 
zierung von it ins Singularische — hat ebenso wie in sein Y sehr 


früh verloren, aber nicht, ohne seine Spuren zu hinterlassen; vgl. 
z. B. die Behandlung des t in der syrischen Endung ta nach rukkaka 
und qu&Saja Nöld. syr. Gr. S. 17f. 
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